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HRL FAŢA LA EDIŢIA A DOUA 


Cimirmerui isitwsfâ a fost episodul cel mut important in istoria sţiiruua- 
li făt ii i woiitot* după epoca patristicii 

P<i \-a produs ppi/t f iocnirta scolasticii opus mc, deplin cristalizată in i cricul 
ui XI t -iea, ca girul tren rrhgKxisâ tradiţională a Rihăntului şt a prilejuit o ui 
noul precizare a eatacferelor doctrinei om nloit şi a poziţiei ci fon) de noua 
cugetau r apuseană. 

fr 1 af de muit n/f crescută doctrina Sfimufui GnşortC Paianta dm mediul 
reitspoi ră>ănmm t tef>rrtft şi practic, pe a/U de omit f# pi uează eu şi ti 
lează acestui medm nocete caniaensike, aşa im it ttiiâri nu puir rti gume nimic 
serios şi * om ret despre ortodoxie fără a ţine seama de dm tmut acestui profund 
gindttor răsăritean 

în umintvtrui aceasta se înfruntă mistica răsâritntnă, care afirmă o cei- 
naaşsere directă şt duhovnicească a iui iXmmezeu, cu raţionalismul scolastic, 
care nn î n de dffif în ce descoperă raţiunea deducţie dm natură; mistica răsări - 
ft fjrt«î, care aşteaptă . îndumneitirctz" omului sau unirea ha cu Dumnezeu prin 
harul occ/cat iscărilor din fiinţa dumnezeiască, cu secuhrismui apusean care 
nu aşteaptă deeft o imitare a iui Dumnezeu din poneii omului pan sforţări pro- 
prit, netimndu .ie arata cu Dumnezeu prinir-un har tur nat, tiprmtr unui creat 
care menţine den pe om toţ m izolare de Dumnezeu Cu această tnazic se refie- 
frază sptrtrui cu adevărat religios al Răsăritului, care t cu <i*x m na ha despre 
deosebirea mirt funia şi imrilriie dumnezeieşti, nu transformă prin cugetare pe 
Dumnezeu intr o muiate abstractă, inir-un absolut de piatră tipul dc carnete - 
rele personale ute tu bou, nulei, ^^drEÎfTJL minier intr un Dumnezeu care nu mm 
ptuirefi <ubtea ce primeşte rugăciunile, ct doar obteei de speculaţie fadă. 

Dm miui fi must A despre „ZVitf est aaus pumn V fot Ce ţumfe ţi mat nem *ro- 
eff pă rtini trăimi re figurară Ea dm nefericire s-a introdus şt in Ihigmatiale 
noastre de şa kt fă crrind serioase dificultăţi duhului religios ai tn dogilor, care 
pierd obişnuinţa de a-t sototipc Dumnezeu jrersotmă vie. 
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Lkmmntî scolmmă despre (dentimtea Intrărilor cu ftinfit dumnezeiască şt 
iriltl tlc - introdusă î/i Dogmatii de /miluire, jr împleticeşte în ezitări .fi income t 
î( trie. ulei dezrahafă consecvent duce hj concluzia că Dumnezeu creează dm 
uxt, că nu poate exista la Dumnezeu o alternare de manifestări, oprindpc una 
n m m irul pe alta, a din vea pmă in vta nu numai in fiinpl a şt in manifestare 
f acelaşi, Se citeşte în Ektfţmaikik neutre, bunăoară, inepţia din punct 
de i utere rehyos că dacă un om variază pe Dumnezeu o dată ca defavorabil 
iar altă dală iu fm arabil hi Dumnezeu nu s-n prtitfus nici o schimbare dc mu 
mţt.stare, ci numai omul s-a ţ chimhal. Dumnezeu e tui wm .unire care nimîtu 
Un ănahiiintru iotul, t huir dat J celui cu ochi bolnavi îi product durere, iar aha 
' u tH hi sănătoşi bucurie. Ruţşăciunea, nici eu. nu produce nici a mişcare in 
Dumnezeu a numai in subiectulcureţe roa^A 

Evident că astfel de idei nu satisfac setea religioasă. Ele sini filosofi, iar 
nu echipe. 

f^plm con?a crntă p sattsfăcătoare pentru mata reli^itwuh dar st ne 
nu-mănai mai profundă este doctrina răstim cană a Sf. Gntfonr Foiam ti E a 
concepţie teologic ti abisalii. Dumnezeu in fiinţă c un adine nepătruns, ne 
i omurMcahtl muhtmbahil Dur dm acest adine emană puteri u ha. rări m cmc 
nu se sampimăvt funia. Acestea unt altceva dedt firma File pot fi nenumărate 
pun um ahLiut funiei este jtirti sfirţll Pe ele le piuat tunsa şt mm n Dumnezeu 
i uut l m e \ueerunti Schimbarea manifestărilor nu afectează adtncul fiinţei. 
\umm aşa Dumnezeu e stâpin u [teste aiU'ftMi schimbării, fund totuşi per 
uMinti. Dacă roată fiinţa Lui j ar scurge intrau lucrare, cine ar rtimint suveran 
deasupra eu a o privească, i â-t fmăpîneieJ 

L mrru nitul conform acestei doarme ceea ce spune X B&diafV undeva in 
\ *f]?ru ti I ihtMf r<! spiritul incidental nu crede superior anul potentei pentru 
1 (î prtwţa * O ncdcyăvîrşire dacă n-a ajuns m ă la na. De aceea catolicismul 
V (1 ipăbii să desfăşoare iot ce cuprinde virtual doarmă creştină, ifimulfmduşt 
dogmele pină la hmuti. Răsăritul însă intuieţte bo^ăpaftirâ mardim a pOfenjei 
facă de care ut mi r i m? (mutat, definii, ffisema ortodoxă nu s a i ptibiî să m 

P ft ' -• * ?e *'*™prm\uU-repiruxmului. ci-liusti sA se desfăşoare waţii da-a tun 
\tţii timpurilor. 

î/ fi am put ea Dmzmaiiate noastre să înlătur < balastul înăbuşitor al scala- 
ih omului in t a/molul despre fimta şt însuşirile Im Dumnezeu Ei s aJunsat de 
■ md leoltyi&mi şi ruşi. mcepiiUUu veacul al XIV dea, au trebuit .să Unele in 
'• I r ifile U italice ah' ■ f [*u.su fui. 
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Ne bucurăm cti după ediţia prund a acestei cârji din 19J&, opera Sf Gmpmi 
Palanul, [>[ tai mai marc pune ncpuhtiaUâ atunci, ş-a pşthhcai aure fmip. Sal 
realizai un mut pe care îl aveam şi cu, de către prof hnsiu dm Salonic, 

Mm trebuie l4 mbltmem că învăţătura ortodoxă evanghelică despre h, 
nrx rţai lut răi or Sf Taine face pe Hnsios prezent in ele Catolicismul, st * o- 

tirul că în Sf Taine nu e deal o tfaţie creată împlinită dc un iocpitor. U făcea 
otirctum de prisos E o conduite pi cure a tras o, in pane. direi r protestam is- 
mulşi, dm plin, seaclc ncoprotesUmie. Creşftnhmu! occidentul ti f/tisind dodr 
un Hnsios distant care ,i satofăcut prin crime onoarea divină, un Hristai al 
dtscununfor, mu Hnaos sefuirat €0petzenţă şi lucrare de nuia omenească fi de 
lume Pe cind ofiodasşu umr pe Hnsios in (mut . Occidentul c dominai de un 
spirit separatist in rapon ni Hmtos. Aceasta explică Şi faptul < ă in Occident 
i an născut Ctle mm multe filosofii ateişti ! >J Dumnezeu distant dc lame. ■ f 

rmlmoiarr* 

Ar fi necesară şt o editare a operei Sf Gmşoftc Palanul in roftitineşte Girului 
acesta l-am mut a eu şi am lucrat muls tn dtccţui aceasta, dar Line ştie cina şi 
ducă imt l a <]/' fii Dumnezeu Sti f realizez crcoiiaiA. 


Pt prof dr D STANÎLOAE 
Membru al h 4i ademiei Romam 





1. TINEREŢEA SFÎNTU I .ui 

grigorie p alama 


de 1 jUiemhric. Arhiereu a ajuns (n 1347 prin im.Mume. dnd a f»« 
ziua d, LArno.cmmc i (liarl5u | Cno*t»iU.nop«lulei, 

hirotonit ir.irop.ilit al Sahinicului « ca» i ... , a-, a , 

M mu. .u»u 1347 . 12 uBl »il-mâUc.«»£•■ 

mori» 1339, luna w>icmhri«y6ata sustragem dinsteţii» > > , 

«U an al naşterii 11»'au (<*«•«.•■ luar* PW pr°*Mh",daU .nnd ntcut 

UUÎ *1 lui Rimei) înec pui ui lui 1297, _ 

l'flnmii lui st- muiascri din Asia Mic». * 1“ ' , ’ :i ' e , lm ' 'P'T 

Pi,”., . in Cuntlau'inopol mai înainte dc-a «ta vreun copil ^ era “ J 
F-iiotu m C< n UI. Constantin, ura menit, ru al Sena 

SaraS!gJ^a^«U»tW? ?" 2 g 

««îsssssaB 

nr iiftmt re vcnc-iu dc la puie micii / 1 K 1 . Cu a>p*“ Ml P 
nolrepie te stut-m « i i. ar coolesi iu dragostea, i ar fi 

tpunînd că. dată v ar da drumul i P - m^nJe vreunul 

Li marc supărarea si a, mini* pe Dumnezeu... caz tind ar unul 

a de fapt. murindu-i un copil, a urât* muMMrhi,*. ““»* P M,n '” 
compuşi odinioară dc David ia moaruri unui copil al sSu. 

Ca unu, cure in *d»*M. vicii, cn• 

rîsMrjşa^^ ^ - >- - a — 

I ilirtcj.EflcctiAig. Migoc, P G-151 ff ^3 ^ 















Ka[c I* «>P« •<*«. trei Uicţi si ,, lt 

J" V " t * lh,a 7 *»< Micul Or.gr.ne f U d.„ 

? f ' C ' 4 ţ ''" ,ţclc P f,,fjinc - -«rt.«« Rlitri, un astfel „o Mjflci „ „ mM 
fii lin. nu In-Mi,» sâ nuMîn.irmc/t şIcu «jcţilc si anncte l„r, U liHvfiui 
un cu Im* iu p„me.cclemcme alc gfumu.M, n,nd 

ti „ »i ‘ U l 7 nmarca ; 06 •m ¥ lua obiceiul sa nu pună mira pe «,„« 
; J " u 4 * , “ nS UMUl P' na « »« * tachina de uei ori Nâsc.ltoarei de Dum- 

*7uT ' " JUld 51 ,et,iik ' “> or *<** împăratul f, 

, l ; 1 71 1" d “i 1 P‘ fra !“ ‘ui ^ « chema adesea la sine Mfod , u ,, j,. V[lrM 

L e» l u ru T ' 1 ' 11 , *' 1 " ,0 ‘' taci, mufele 

Iu . , !"'» V i r "'° r *' 111 wwtt. Teodor Meloehilcs, Hllbnd 

?*?* II an^ndodaModiscuţituu tinârul Palan.,,despre Ar.Motel 
!" *£ tmparaiuiu), fa uimii de ,aspuq,uriie. .cestuia s, e «i.,m.i u.iJ 
Ef .V AnMO,el dc t-arauei. I ar lauda. crud. nu punrr 

"!.. ' educaţia ţi studiile pruime in palauil împârulului l-„u 

Leul Cunoscut In lumea constantini .pulului mai înainte de-a ..pana lu 

™u.iu ius! ° e,UXn ‘ 1lKl , ’-“ h:irhul Amiochîef, IpnaL. scria 

,,n ■" ul ' Mi) ' lndL mnat de pai nurliul Consiantinopohtaj Inan tWm» „ 

Plm , » J rTV*, ,,ind Bi4CnC '- '« '*!«•«* "!»*«: Jte* 

, J 11 vâzu ' * “** ‘«aş mate (CiHHUmimipol). « 11M j l7csllJ , sj 

V“f T J" |,d,J ’ Ul ""l*' 8 '*’*'« »»“l .- tasTeduia. de mm fin pârtu* 

Jm Milinu,!. m a fosi admirat nu puţin de impflm, si de iol| cei din iotul 

ÎKSl : «m^ r£a " *" ^**»*- ** »■ taauae declar», 

V ” tHm . " "™T pe « Cti *“ tie ■*<'* fi Incult- (*,•,„<* coi 

Lve^un lc sf r n IUÎ " d ^ S “ MbemC "“¥«««**• piuiTnau 

' n p kf *P"«P« inevnabile In polemica, deduce 

aur I.. studiile titosorme ale adversarului m, Varluam si Grepora aflmi 
dnm.1 dc sumare- Fara todoiaU. Sf. Grigurw nu « dodii, n s t\ 3 
I Ifiv, arist..M.ec şt stanţelor vremii, cum au (leat Va.-bam vi Oreniwa 
dur eu... nume «teepţfamiiâ ataţarâ piM pe I» 18-19 ani acolo, » u dil SJ 
puiul fam,l,am» suneiem cu noţiunile d,n ele. DcalifcLin polemica sa n.e, 

” 48 utiluftsc preu mult nijîumeniele filosofice, ; .,d„-sc 

jprojpt cw\rn\ fKi andina rea aîalclnr jiati imiite. 


Dat Unitul Gnpwie simte» mai mulţi atmeţie pentru vi 3 ţ» ş. mediu 
relieiois*. siind in contact sirius cu monahii din Alo*. PurimdB-se cu fi 
XI in vata monahali. începu Ind de pe cind era in lume si duci an 
repim de asee/â aspri, postind, w«h»H> mult. hrtnindu-sc numai cu pune 
AnA MflnininJt-si deşi era în flnarea vlrsid. 

Cel mai l>urv învâESior înim aceasta i ;* tosi Teolog, cart ajuiiv sc, i P® 

^ A,o, nilfopolil al F.^cllicL Dc I. .«H . ^ 
disciplina vejfherii şi a rugăciunii mintale, pro*resînd mult .n ceruţiul 

în.Lv1 Oc firul ura Eu iurnc- , . 

Trecind de ta vîrsta adoleseenlci. iulf. Îndupleci pe ce, a. casei - ^ 

sur» , unu dintre servitori şi ch.ar uncie rudenii - sâ intre m M ^ 

^ " F ' i rtitn i cl cei Joi fr*siii ai sâi ^pre tmiMflc An*- 

din Ci^iiiniiTH»p>t 51 apoi pleu eu cei ui» r 

n,„ Constanlinr.pol au plecai toamna fprin 1M7.u.m ia 31 ani) pe 

Îrecind prin T,rl.~« «pn. ^ —e in muntele PapiUon dmt.e ij 

V, M'uedoma" plin de mănăstiri de Mrhai.. Monahii de ucolo avut» 

T' umuiuer!- de sfiim», de virtutea şl de idesele Insuşir, ale Im ulu, 

. îrigorte. Pe mumele învecina, erau aşc/aţi bogomil.. C, ngo.ie duc ,.n 

cu un tralc la ei, ,n,râ cu ei in discuţie, «mvmgrnd pe ^. «r Ir *m 

, r ed,ni,L cea dreapta, intre altele dlscutâ cu O despre rugauunc. dcaiece 

atcsiia nu ies untnrcau alta rugăciune deci, .Taral 
despre mintu.rca prin ea, de ca» aceia nu voiau sâ şoc ş> despre a 
incepind pnmavara. Grigonc pl«a cu M» Ai spr« A,os. cu *oute ^ - 
(cnick monahilor din Papiton de a ,amine la ei. Acolo se ^ M 
NiLCHhm [\>nn U1H), vestit dtiî pemru vta^a pra^lica j lui ui ţi !* L 
eomemptauva. harrîn care asum llâ« pe Mnga mînâsorca Vau^-d. . 
inamic luscse multa vreme pc muntele Auxemtc (iot un mai».. i >« 
monahlkii) din lata Consunllnopolulul, pc ţârmul mani dc MannaLL _ 

aeraşi;, si fu tuns cuiind intru monahism Sui! conducerea lui iu» ■ 

» vui.i d.- ptisi. de c ehe. de Intonare si de rugăciune nemwcruptâ. - 
noaptea Tdndeâ avea mereu in faţa .ah,lor spiritului pe- 1-ec.oat» şl j, 

neîntreruptrtirc ea: „i uminearf-m. ini unerieul. lumineara nn tniune^ ^ 

ta* do, am , se aritâ OttoMI cvanghefis.ai loan, asrgurmdu I drni [»• ^ 
FecH^rfi ta El v» ajula şi lumina tcrtdeMUiw- ^ an 4 v ■ 

~ 1 , ~ZZ r« 4 .-C«i tmi 6m Hrtm.7,1 tic Wcik nurubnml'* H ^ 

w a - K, a,]. .INI rhiHiliuhilc JitCUiflLe cu tinijuriC NîalUi» ’ tr ‘S‘ 

5*2 D. Sd- vafJa- cil emu 43111 cnt-’ ţlllhl » hulntb bi btfQfn*** 

,I,, U tm t.citel hlrflci l*r llt'tî UVMC* catu Hulfe-HH, dtO mm -^^1» ^ 





Nicodim, acesta muri, iar Grigurie se duse la Lavra cea maî mare a sfîntului 
Alanasic (prin 1321), unde râmase trei ani distmgîndu-se si mai mut! aiîi in 
practica virtuţilor rît m în înţelepciune şi cuvint. îsi înfrina nu numai pastu- 



Jupiînd parcă cu trupul ca să ajungă în afară de trup", în decurs de ettc trei 
luni nu dormea nici o noapte, d numai puţin după prinz* 

Dorul după viaţa contemplativă şi după singură taie nu-j dă însă pace. De 
aceea după trei ani (prin 1324) se aşază intr-un loc retras numit Glosia, unde 
un grup de iNihasti se exercitau in asceză si contemplaţie sub conducerea 
unui Grigorie, de origine şi el din Consţantinopol, vestit pe acea vreme in 
practica isihîei, a infrînării şi în contemplaţie, admirat nu numai de ucenicii 
din Ataş, ci s\ de teologii din Constantinopol, mai ales după ce, murind. 
Dumnezeu a dat mărturie bună pentru el, mârindu-i osemintele şi târîna 
(KW'lv). 

Nu putu râmi ne însă nici acolo dedt doi ani, căci desele incursiuni ale 
turcilor care tulburau mai ales pe sihastrii care nu petreceau între zidurile 
mănăstirilor, îl sileşte să se refugieze eu grupul întreg de 12 monahi la 
Salonic, De acolo voiau să treacă toţi la Ierusalim ca să petreacă acolo viaţa 
întreagă în isihie, dar furi opriţi pnntr-o viziune de a lui Grigoric Palama. 
fn Salonic e hirotonii preot şi, pemru a evita zgomotul unui oraş aşa de 
mare, se retrage cu zece prieteni intr-un schit de P e mumele de lingă Vena 
(prin 1326) trăind mai departe o viaţă intens duhovnicească* Cinci zile din 
sâpţămînă era izolat de toţi şi nu vorbea cu nimeni, iar stmhău şi duminica 
sc aduna cu ceilalţi la slujba st Liturghii şi la convorbiri. Era in af treizecilea 
an al vieţii, sănătos la trup, neatins încă de nici o boală. Intensifică postul şi 
vegherea, prin lacrimi multe îşi ascuţea şi-şi limpezea ochiul sufletului, iar 
prin rugăciunea neîntreruptă a minţii se învrednicea de unirea nemijlocită 
cu Dumnezeu, Faima îi crescu pmâ în oraş, în Vena, de unde venea lumea 
să-l vadă- Uneori faţa ii strălucea mai presus de fire, transformată de fi icul 
Duhului, şi aceasta mai ales în timpul $f. Liturghii. 

în timpul acesta ii moare mama, iar surorile care fuseseră cu ea în mănăs¬ 
tire îi scriu aminţîndu-i ir ista ştire şi rugindu-1 să vină in Consta niino pol 
pentru a le îndruma ce sâ facă. Sf. Grigone vine cu fraţii în Consiammopof 

La întoarcere ta şi pe surori, le aşazâ în Veria indemnîndu le să continue 
viaţa ascetică, iar el se suie cu fraţii săi iarăşi pe mume* 

La scurt timp însă moare sora mai mare Epiharis, care profeţeşte fraţilor 
coboriţi în oraş că va muri eurînd şi (codosie, al doilea dintre fraţi după 


vtrsiâ. iar Orif»* * »' “ 

incursiuni ale sirbilor, iarăşi 1 aU la sf Liturghie- U slujh.» dm 

„ »M Sf.Sava şi venind wm* I» *£££**. 4*0,1 Uvrei, e 

cuviosul Petro, apoi unul despre mt . 

nezeu in templu ş.a. 



2. MONAHUL VARLAAM 


[^r epoca km măi însemnată a vieţii fui începe cu lupta împoiriva fui 
Vai tu uni. Mai nuci s-a ocupat cu acest pcminaj Giuşeppe SchrrO. care. <n t c 
deosebire de părerea generala de pînâ acum, susţine u Vurlaun n a fţrst 
cainlic care, venind in RAsirU. a «recol la ortodoxie, ci a tml de la începui 
nnodox dm Lalabna, unde erau mulţi greci ortodocşi Aceasu pentru a 1 
Vl UjirL " de vuh jink'L^ia asprii a o ionicilor, catolici si ortodocşi deopotrivă, efl 
..i fu'.r un caracter foarte vcts.hiI, dacă a trecut de la catolici Ui ortodocşi m 
de Ea ortodocşi înapoi la coi ol ici. De fapt originea şi viaţa lui Varia...n 
înainte de a u-m în Răsărit c Incv-aiă în mister Singura informaţie despre 
oncinea lui este d t b copistul cod Vai. gr 1717. care. fiind desigur grec şi 
ortodox, prezentind scrierea ce urmta/J a lui Var luam despre „Purced crea 
Duludui Sfiit r contra latinilor, după dteva laude la adresa .onorului, adun 
gă (fol 1 v.): . Varlaam era. dupfl neam. grec din Caiahria, silit fiind după 
origine să fk de credinţa noastră, deşi a petrecut mult înirc biini“. Codi 
cele acesta daIea/ă din a doua jumătate a veacului al XIV lea vju de la 
începutul veacului al XV k.j, aşa că copistul a putut să fie informat dtMi.il 
ile b\ ne. ScftirA mai aduce o seric de considerente ui re ar pled ii pentru le au 
că Varlnam a fnst Ui început oncxfOK. Acestea sini: 

1 SineerttaTea tonului cu care apără în scncnlc despre ..Purcederta Du 
irului Stlnf* şi despre „Primatul Papek credinţa urtodoxâ; 

i Faptul că a sii de curlnd după ce vine In Răsărit ajunge egumen al 
minăstirii „MîittuiloruP 1 din ronsiaminopol; 

' ^P 41 * 1 & c , - kul ^ ppa episcop de Clcrace după ce se întoarce în 
Occident T cetii ce nu i ar B intîmplat dacă ar fi fost atîi de nt-suionuc. Dar 
atesie argumente, precum şi acela câ încă ia 034-35 repre/mtă pe ortodocşi 
inti o dispută tu nişte trimişi ai papei la ConstaniinopoJ şj cil c trimis la 
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l VW la Avkmm, de împăratul Afldnra* III, să tratei cu papa Jiuiea. nu 
sini argument destul de puternice că Varlaam n-a putut li înainte catolic 
FN a putui arăta arii de zelos pentru noua sa credinţi! Incit să şi oşlige ţoală 
încrederea uriodocsilm. Noia oipisiuiui are imr-adevăr mai multa putere, 
dar in cazul tind vine în contrazicere cu atiiea alte mânuni, tic chiar de a 
duşmanii lui Vurlaam, slăbeşte şi ea considerabil S3 vedem ce m a iklii in 
attusifl privinţa. Or. Pal ama zice în primul irului, din suna a treia, căoc 
Virlaum l <■' (Hruicie latinilor, «.-lor tic un noant cu el {ty<xf>viots), cu 
Meik jirâjţimta ire în chip «d-n şi 'ito'f f«aBJtitia tor - Acu«i 
bcf pentru câ sus line ia harul Duhului Shnl c CfCM, iar cese 
ro.itsâ in n.n « itlsus. Duhul hflm, afirmaţie uite duce la pur.ederta Du 
hului Mim si eiiii l iul ii daţi ce nu se mai poale nipona Iii har, fi chiar la 
ip.ist.isul Duhului expresia frecventa a Părinţilor ea „Dumnezeu a vânai 
peste noi pe Duhul pfiit Fiul". 

m Crigofic Patima amtimiâ să demonstrez că VarUmm c ta. «o. tis 
• ■otdic şt"tinde sa uikdici/e/c Biserica ortodoxă. In însumi klul cum s-a 
iiurt.M at .ruriis ;-,l împăratulm ir Occident un tstfcljfc aieumcnl 

J-l c;ire a fos! trimis unul trecut de împărţitul nostru In lmlM s« Gu1m tk 
mus c.i >A îndemne pe aceia vl pornească împotriva perşilor Pieilor n ir t 
cu venirea primăverii, a uitai de scopul solid* vum s-a ardiai. ulRnor din 
j, ipu% Mf s-a dus la papa >punlndiM că rogăi îunik lui i-au *JUWE P 4 -' ,irum ■' 
Ici, invocat mergi nd spre el, cum insuşt mă numeşte, apoi şi a atins hu/ck 
de el, La săruwi genunchiul cu plăcere şi veneraţie, iar capul şi l-a lăsat ni 
mîinik iui. pnmind dinele pcccicucubuoirk A făcut aceusm eu ipocrizie 
imrt ahă PaUma t>ar aluno prtn ce ne pt^iu dovedi că nu se poartă cu 
ipocii/ie la noi ’ Prin scrieţi k coniw !alinilor» \Ur iaiă ce cuprinde rogăuu 
m . u carele încheie: „Cuvintele fără de-nu: pul* predă picirn b>tak accsic 
cuvinte ducă c Şl din Tine Duhul Tău, avindu le pe Tine şl pe luiai b un 
leu- dc singuri wu/i şi -mguT principiu; predă le cj să nu îrn prin ele 

nimănui tau/jiorul unui uşa Je mare râu; iar |h 115inc mi 40 acc:iVt ‘ 1 

jâiaurc In ai nu de moarie Rugăciunea aceasta s-ar putea, desigur, mici- 
tmua si CH o cvpje-sic a convingerilor emodoxe ute iui Varlaum T dar m 
o ireciure greuiale E foarte curios dc ce-a linul Varlaaih -să Încheie tonmii 
cu i> rugăciune avi de echivocă De ce,IhtfcAbi PatamaIn cominuarc.înd^tl 

c-T t’.'Mhi ct mur !'^ V«I ţi PUrtmr Uiţernlui ftbfirtdorm Jmnu^tri 

!^U «*«,./* ^ ... .mrt n «*• *> 

rjji^u Cftcva rrniţmviiii de 1»ltu.-«p,ul 1 ■ | ^ tm 'fa'W 






ce c,a inuire din Apus a purces ia compunere* acestor scrieri tamin k, 

£5 împ,w ' , ' ,v^, ■ 3, * ,a ia,ini!or d «p fe D-«i sa,, ? 

S^« "T? PB ?" ki ,n " ,Uial ^ *»**«**, 3 

n..r.irli si t„ mru „ â pe diul era in Halta, In drum spre «ut w„ » 
spune stnjţui in imrodiKsrea lur. ^‘ >la 0 

a veninul:'! 44 ,ret pes,t allt ** * «*» vreme de cimi 

CV « " ’l “ " U ' âV3Z1 " î " , P i,rt;, i in ‘"'Ktau EuharfaHe. 

« ™‘ 'P l,n dt "*• <* «vocmc» slîniă ţi de pecetea in chipul., „, ii t„ 

p.u V de inaic cvlelalie simboluri «Ic desâvirării in monahism Va di mi 

Z ~ g*« * * “Wk * ■* «re aseiijidm de CUSlc 

■ ' J * no 4 L A «=>ta md la mirarea in monahem n-a cirul u,macra 

rea ’ ° « “«« î»«* monah. mai hjpc * monah fals™ ^ 

Ncproţu! din urma n-ar avea n,c, o jrretate în cânii dnd Varlaam era 
. nodoi Ş, monah inct dinainte de a se mula in Râsâril, dar In tar-ul tind a 

eimumlmnTr ' ,amî, V veniBd în **•*, ncrespcc.arca aeesie, hume .r^„ 
urcumvi.,„(j .ipravama pemru sinccrilaiea ireccrii lui la onod.,«« chesitu 
nea se reduce la In,reh.rea: A fac, Varia,™ w .o*»de la îneZ,, 

»sswsss “ “ “ ■*>—* **«*•» 

Falam» ti mai numeşte Iii ah loc „grec iatiiT JLotiuai» exmesiv care are 

x:~T?£rT*r * u,m <** kkxsus 

de catolic in fond ' expresia II Qlegoriv.ş le 

Mânurulc atesica ale lui PaJama «Im e U at ft mai prci.oase cu efr daic.d 

d.d«. Llnd V “ rlaa0 > nu *In<3! la OMkfefe»^«dn m puica 
deduce din acest lapt câ şi tulnic a li«| caloiit. ' P 

Jm in'.«,-! " u'f ** Muuiin ** “«*< «* Ac li unim îmrcie 
< . ein pe Varlaam, deşi» cuhwcui adevirara credinţi mai intime 
e Va, aan, ş, mai bine. fiind ci,va „mp d,se,poiul lui P ,Umi£“ 

Z,Z a mai *“ L. M spune şi in Ap^a Z Z 

InSrs iartşMaei" ‘“«» 1 ■*« ţmudupâ moi, s . a 

Cum vedem. Paiama auaţfne «b, a Varlaam a f«, luimc catolic, 
ba vedem u; zic aMi coniejnpuram, 

“l'“' r * t *P ri "’ a «top» «!• «Troeînd domnia de la Andronu- 

moşui la Andronii imârul (I.î28j, a veni, din Hali* un care „ tmhrillll 


16 


haina t^ttcd.nrâ ^ şi^a IuîU numele de VjrUam". EK’ unde iar urmc:i/3i râ nu 
era ortudiix ha poaic nid grec. 1T Accsts era ckrpnns In foieicpciunea dogma- 
tic3 ii bunilor". t»r mai înctik» spune că Varlaam, rajinut de reproşul cc t 
s-a făcui la sinodul din 1341, „.a fugii cu loale pinzelc desfăşurate, (ntoi 
dridu sc în halia şi La obiceiurile şt dogmele jacinilor p in care a fu&t şt 
educai", C u aliA ocazie reproşea/ă Im Palama câ uzează de nnmdc Juî 
Varlaam, mit ortodocşilor, puniru c3 era de „religia latinilor^, ca s5 şi faca 
simpaitcă pa/i^ta sa' dar raiăcirca lui Pahima, chiar dacă a foit demascata 
de uri lai in, nu e mai puţin de condamni. 

Itun Otniatwino, un alt corn cm por an. se exprimă iarăşi câ Virlaam ji 
fose lt eseul »n moravurile şi legile lai inilor" şi -'-a flcui leapădă invi^lu- 
ra tairnikiis Hînnd tratau contra lor , iar dupâ sinodul din \ 34U la tare s 
frwi de/aprobat. rt a fugit in Italia, şt citziud la fel cu latinii, ea şi mat Inamic, 
a fost Ml ui de ci episcop de Giace". Filoicl afirmă câ Varlaam a fost nu 
nurnui cai ol ic ci şl ttaLtan şi numai La suprafaţă s-a făcui ortodox şi monah . 

Cuvinte Ic Lui Petra rea şi Boccaciti despre Varlaam nu ne .spun nimic tu 
privire la eh oi tunea aceasta. 

Să adăugăm no la dtn Cod. Par, gr. J 27K, care introduce scrierile lui 
Vurlaam: 

„Tfaulele mimahuluLsi filoMfutui Varlaam împotriva iialiemloi dtn tare 
isi itage cl invuşi mţalnur, notă care cont ta ba lansează pe cea dm CocLVaU 
gr IT|7 duifl de G.Sdhird. 

Dar inseşr cuvintele lui Varlaam din episiola EV către Palum i, diate de 
G. Seturi (npc. 336>. pledează, du pâ ţoale aparentele, contra le/ej lui 
Schirft Ele sună n Eu expun în mod complet argumentele pentru care uni 
pornit râj 1 ho iul coitira cimaţbnnhior, căci in acea scriere ni^ mă adresez 
grecilor, c.ires-nr încrede în mine ea Tnir mi învăţător. în documentul auriul 
în care se rdulea/d ce-a discului Varlaam la 1339 cu ppa» acesta spune câ 
grecii nu se l unu isc pe ci Cum ii cunoaşte Ci (./ion nascunt eos sicui ) de 
unde iar ar urma ci d nu era grec. 

Ţoale acestea ne lat să credem câ Varlaam n-a fOsl ortodox înainte de a 
veni In Grecia,, şi n-a fc»l nici măcar grec 

Argumentele Lui G. Sehirrt sîni slabe Mai inili e mult grăitor faptul că 
top contemporanii Sui VarLuam — mclu-siv d, pulcm spune — şi iuţi ceî care 
jouii ut up.it de el pină uzi sini de acord că VurMam a fost la începu! catolic, 

! I tjMoiwum litier it.cftp- 3 -H, P O. l?.i. coJ tiM, 

1 Op ( , ,i|, ^1*1 J An<ircOcu1 Ml (.sintiiilui (rregkira 




sau micar uriL ^ răstoarne G. Schirfr aceasta unanimitate, i-ar trebui 
ahc dovezi dedt conjecturile amintite. Mai cu seamă argumentul scos din 
tunul sincer ţi convins tu care apără Variaam învăţătura ortodoxa contra 
ca iul ici lor e toarte stah F Tăria convinge rilor ortodoxe ale tui Varlaam se 
vede di ii convorbirea sa eu papa, cuprinsă în documentul amintit, convorbire 
din care se vede ea Varlaam nu-şi face prea mari scrupule cu învăţătură 
ortodoxă. El vrea cu orice prq unirea, indiferent pe baza cărei mărturisiri. 
Toata problema pentru el se redută la căile pe care s T ar putea dştiga grecii 
pentru unire. Ca una din aceste căi propune ca fiecare să creadă despre 
Du lud Sfmt ce vrea (,/eunione facta permiacreniur ipri Grauri tţitod super 
e<hiem arsicob te/îeni credere, Lotimque credere nf aithoiice, Spirimm Semcium 
a Farrc ei Fi/io procederey. 

Nu aşa vorbeşte un om tare în convingerile lui. 

Este apoi extrem de semnificativ fapiuj că Varlaam, dezaprobai de sirio- 
dui dm 1341 fuge îndată la catolici. Pentru o ruşine mai mult sau mai puţin 
marc, să-ţi lepezi legea/ Aceasta însemnează sau că pentru Varlaam mai 
prous de credinţă era ambiţia de a fi respectat, si cu acest scop s-a făcut şi 
ortodox între greci, sau că catolicismul era încă puternic în el şi a fost 
suficient un mic neajuns ea să se t re /cască eu loată puterea. 

Credinţa ortodoxă nu era adine înrădăcinată în Varlaam Că papa îl fatx- 
cu rînd episcop catolic? Nu e de mirare cu numele de savant ce şi-I cîştigase, 
eu lovitura pe care o dăduse bisericii ortodoxe tulburînd-o atîi de grav şi cu 
echivocul în care s-a păstrat dt a fost de formă ortodox. 

Că împăratul i a trimis tocmai pe d 1a papa în misiune? Dar i-a trimis 
mai ales la regii Apusului, iar dacă l-a trimis şi la papa t-a trimis k secret. 
Şi cine era mai bun de ţinut ura ast fel de secret deeit unul care ardea aşa de 
mult după unire ca Varlaam, în vreme ce toţi grecii rtu voiau să audă de ca. 
Cine putea li apoi trimis în Apus, deţii unul care ştia latineşte"' 

T i 

Credem că Varlaam a fost italian si nu grec unit. De altfel nu se poale 
spune nimic sigur dacă se mai păstra uniatia în vremea aceea, în Italia. 

Dar cb iar dacă n-ar fi fost Varlaam italian catolic înainte, ti ar fi fosi grec 
ortodox sau unit, toţi recunosc, şi aceasta se constată cu prisosinţă şi din 
scrieril e sate, c ă mentalifaiea lui era prolund scolastică şi de esenţă catolică, 

P.C. 151 ast. IC^.Vdrl^in.wspriHîcă^lJive^me^dRi^rica.ifLfltu^.yjijicred^u 

“ L>uhul Sfint P uri;pdc V L l'- la Fiul alţii nu.. fără ea auouLă deosebire formezi: motiv de 
de/hinaro. Cod Pari* gr. 3278, f. 1(1-11. Drri teza taLulică flcOOKjdaţwilistJ 


A'ia că lupta împotriva isihasmului a fost pornită de un reprezentant al 
teologici catolice scolastice. 

Varlaâţn a venit din Calabria. Gr. Paianta spune îmr-un loc că era din 
Sici Ha, probabil fiindcă sudul Italiei era socotit ca b altă Sicii ie, cum se vede 
din numirea; regatul celor două Sicii ii, însuşi Gr Pa Lamă zice m celelalte 
rînduri că era din Calabria. După Uon Altatius era din local itatea Semina¬ 
re Peregrinările- lui în Răsărit ni le desene N, Grcgora în dialogul Floren¬ 
tin, Varlaam, venind In Grecia în 132H să studieze pe ArisiotcL pe care tl 
studiase numai din traducerile latineşti, şi in greeesie.se asază intri in Etolia. 
Aici învaţă greceşte şt împrumută haina şi moravurile greceşti. De aiu merge 
în Salonic, oraş cu înfloritoare viaţă culturală in acea vreme. începu să se 
irundrească tu ştiinţa sa şi să dispreţuiască pe greci. In sfiiţii veni la 1330 in 
Consta tiiinopol, unde prima grijă îi fu să siringă cît mai mulţi învăţăcei. 
]sl q, tiocvenl, versat în vechea filosofic elină şi în ştiinţe, cum recunoaşte 
Ga n tăcu/in o (nu însă şi Grcgora), intră îndată in graţia împăratului Andro- 
mc II si a marelui Domestic loan Cantacuzino, care îl încredinţa să tină 
cursuri de teologie, în special despre Leologia tui Diunisie Areopagitul. Din 
documentul curul din 1339 rezultă eă devenise cu timpul şi egumenul mă¬ 
năstirii Mit t tujtorul fuius Hristos din Constau tinopol. 

Neadmiţtnd să fie cineva mai slăvit ca el, începu să defăimeze pe cei ti ui 
iluştri cjuditi si literaţi ai vremii, pe Teodor Meiochites, venii dc curind din 
exilul de care se împărtăşise de la 1328 împreună eu fostul împărat Androtnc 
SL, si pc Nicftifw Grcgora. ba merse pînă acolo că provocă pe cel din urmă 
la o dispută publică. Grcgora, îndemnat de prietenii săi, se lăsă cu greu (cant 
in 1331). Adversarul, care se lăuda că ştie toate, fu adus in Situaţia să 
mărturisească totala ignoranţă in astronomie, gramatică, retorică şi politică, 
iar din operele lui Arisloţel se dovedi că nu cunoaşte dedt pecete privitoare 
la fizică si dialectică. în logică şi silogisme „care formează în mod special 
bucuria italienilor şi care nu si fit slutită propriu-zis, el instrumentul şiiinlci", 
încă s-a arătat foarte slab. Grcgora, declarat victorios, îşi reeîştigă vechiul 
loc de onoare în stima împăratului şi a lumii de frunte. Varlaam, vă/înd că 
favoarea bizantinilor l-a părăsit, imoreîndu-se iar la Grcgora, a plecat la 
Salonic. Grcgora redeveni dascălul căutat de toată lumea. 

în 1334 vin la Constant Snopul dominicanii Franc isc de Ca meri no şt Ri- 
ehard, primul, episcop de Bosfor, al doilea, de Hersoti, ca să discute cu 
ortodocşii chestiunea unirii Bisericilor Patriarhul loan Caldei eu sinodul 
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s5u Lh{ : mi I* Vte&tk ^ susima dibuita in persneciivj Gvc&iru însă v i 

1.11 de^l^ h, ‘f rniC ^ €î » ,i * e grecilor mervu Mnuiton 

^.I ^rri r, "’ Tnp,,Bâ ° H ‘ rie * 5 W«e«*l» trr.nn.lor Trnr.rck 
,ned,R p |l,a atun > ţi ■.nar.rare inir-o ser* ac (udwc-iMmiwris.: 
* ‘™ t3K " um,m C,H| Par F 12*8. ai ti. dup FatmciiK-Haika 23 la 
“ y anume I* privurure ia Duhul SUnt, , Jr «Icblle irrrvilrurc j a 
primai ul Pape,, ta purgator şi urina * 1,1 

Lupt. mire Puluma «. Varlaam dc acum începe. Or. pjiump uisesic |„ 

F VarLarrTâjupra î VirU,ra ° "‘° lk ‘ A P ™ ^ » * rage 


3. ÎNCEPUTUL CONTROVERSEI 

ISI HASTE 


Varlaum, tm/igind intre timp din Salonic la Constantin*'pol, intră tn 
legătură cu nişte ullui'Ari simpli tare se exercitau tn rugăciunea şt vegherea 
mintală ( Jipt.M^rvj[7ţv rr nai vrptttv) şi lăţind pe ucenicul care vrea sil 

uncie cu umilinţă, aiU dc la ei, expuse primii iv .şi grosolan, dlt'va Iuti un 
despre rugăciunea mintală, pe bază cărora începu sa haijoiorcasca public şi 
să declare crdici pt tei ce l-au iniţial. Dar fiind arătau la patriarh cu unele 
lapte ruşinoase şi emulamnaNle, păiă.seşie Constanimopolul ruşinat, sc 
inii uree La Salonic, unde continua sa defaime pe monahii isjftaşti prii) cuvinl 
şi scrieri, vişiiţind dc purica sa muîti latei şi mulţi călugări nccu-rciuţi in 
isihie. Gţijşorie Pa iama aurind despre acestea, prevâ/u ca dc aici va ieşi o 
mare erezie Călugărit din Salonic, a tata ţi de Varlaam, hotăriră, in frunte 
cu Estdof r unul din prietenii cei mai apropiaţi ai Iul Crigonc Pa lama, s,T - 1 
cheme pe acesta din Al os sa apere dreapta credinţă. Ascut tind Sf. Grigoric 
şi venind tn vara anului 1337 in Salonic» monahii îi arătară anumite părţi 
din scrierile Sui VurHiym, cile ajunseseră în miinile lor, fntîi Incertă să abată 
pe Varlaam prin anumiţi mijlocitori de la atacurile urniră istaiilor. Nc- 
reuşiud, incertei 4 însuşi in faţa mai multora acelaşi lucru, îi spuse să se 
ocupe cu ştiinţele, penii li tare este predam, cftd numai ucenica r. ţhsi mări 
ciori a pe taie o do re sic SA lase problemele vieţii religioase, ale rugăciunii 
mintale şi vederii mistice, căci e străin cu loiul dc ele şi numai se va corn- 
promite. 

Vailauin neccdînd şi conlmuiucJ să atace cu graiul şi in scris pe monahi, 
se apucă şi Sf Grigorte de scris. Ailînd aceasta, Varlaam se sperie şi vcfu la 

el, spunîndu-i linguşitor că nu l atacă pe el, căci îl admiră şi îşi exprimă 

— 

I 'luuti. tup. e ÎAS 
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adm.riU.,., ***., Ia ori» ppnfe; *. „*e. xh nu iernai | n ,„«» 
tboimw, 

Şno« u l Grtgorie ti rlspundv vâ o J„iâ «ai ad dreapta credii.it «■ vmie 
Şl Cl .TUCdf, " 

Cr faianţa dctcrieuMH începutul luptei: Ms bucuram ta Vurkum tare 
piua aiunct« nilndren numai cuţtliiqu profana, apropiaţide monahii 

,,rl 51 i,n,,me lJu cel mai dintre n va deveni îmdcpi ş, „„tu «le 

(luinneiţeieşii Aceia înşişi ac „Ne fi şervll de wcrewr ca » comoara .urc 
scale, (lupa cuvfntul Domnului, noi şi vechi". Lucrurile însă au pesil cu lotul 
(limpoinva. rac-, s-a apropiat de eci mai simpli dimie at noMrj'fflcfnd ne 
ucenic uJ ui pe urma să-i batjocorească public ş, d compuiu a.mra lor 
«rtctt cutare nuwprerioil la aceu.ci la ba, mândrii care- i fnawMcM a 

n ■‘ pb,Kj3 * a,e “ a “ 11 H«tu»â matura, ai pe monah,, care nu 

au experienţa cep, tsftasrc i-a elşiipai pentru batjocurile sale Astfel a 
începui sase inunda pretutindeni wihatâ isihaştiiseţindeahsurdu.iti u-. a 
pus Şl i,n nume foarle urii. acela de omlalopsahi. Dar nu da pe nimenea tu 
numele din cei pc «ire-i haijocon şte, ci spune numai ca a conveni, cu ic, 
distinşi dintre noi, tnvinuindu ne aşadar pe toii de cronic pe care Ic 
invenieit/s Am cerut .şi cu de Iu el aceste scrieri. Dar aii, de mult s-asoadun 
s., nu poutd fi «nuc de nimenea dinlrc no,. Imfl nici mflear acelora ,arc au 
conveni, puţin eu noi sau ne-au sacul vuiHljia nu ii le-a dat deţii dună te 
feacen,, a jure d nu le vor ari ta nil, unu,ad,nceice-au imhrâtisa, ,s,hi., 
irculau astfel In Întuneric şi estlau lumina curajului; dar in sfi.-i, jm 
pus mina pc ele. Mai iutii l-am rudai xi rezolvam acc-Mc chestiuni oral s, 
alun, i ar I, lovi de prisos serierife Ic „pi Dar nu s-a învoit 

Lamucunm» spuneţi clei Varia.,m sa ataşat unui monah simplu bulin 
deosebii de «Nxuvlmiitmre" fidiul pe ucenicul şi câ şi-a începu, araeunle 
pL hj/a înlormaţnloraceluia, dar despre F’alama nu zicecâ a venit la Salonic 
chemai de isihuşm dc acolo. — cum afirmi acela despre sine. ci din cauzl 
ca era bolnav. La fet ştie şi el de înec,ciule iu, Palama dc a-1 late ne 
varlaam, prin m,,loc,ion. si 1nu.it».- cu atacurile. Gretoru ulirtni si cl ci 
PaLmua 1 , 0 , ridicai contra tui Varliam, arc vota si a rare a dogmele latine 
Mnl ni4t coreClc. dc monahii csihaşii. 

Dm scurta expunere despre or, fi ,nea conflictului pe care o sotim- un 
anume Davnl aflam câ Varlaam atutad pecilugiri câ sncoic.se veşnici ţi 


necrcăil lumina duimie/e iască de pc Tabor se apuci sâ susţină câ jccjs 
lumină a fnM materială, slricăcueica şt iircâioaie. Călugării rugară pc PaU- 
ma să viirivanti cu el st si l îndemne să renunţe a mai vorbi şi scrie astfel 
dc lucruri Palama vorbi muţi cu d, îl rugă, ii combătu oral, dar Varlaam nsi 
sc înduplecă, ci mai lare se pomi pc haijocuri, Palama se apucă alunei si 
dovedească In scris, cu dale din Părinţi că acea lumină e nccreaii şi veşnică. 
Variaum răspunse alunei că dacă astfel esic acea lumină, ca e fiinţa lui 
Dumnc/.cu şi deci Palama susţine că se vede şi se comunică fiinţa Iul Dum 
ne/eu. ceea hm masaliarism. Pulariu răspunse fădnd deosebire între fiinţa 
ii lucrarea dum neve iască: mia din lîi t? ncvţpihtlâ şi neinipărlăşibilă. a doua 
dimpotrivă Dar se numeşte şi a doua de Părinţi dumnezeire. Varlaam tis 
purV'C că aluna afirma două dumne/em, una superioara şi alia inferioară, 
deo e dileist Palama răspunse că deşt se numeşte şi harul şi lucrarea dum* 
nezetaseă dumnezeire şi deşi fiinţa e nevirihilă şi nce-omunicabilă, iar harul 
vizibil şj comunicabil celor drepţi, totuşi nu sini doua dumnezeul ii una 
fuma cu lucrarea ci cea nedespărţită dc ea 

în sfirşil, adăugăm ca însuşi Varlaam a, declar ut că prefăcut că vrea sa 
fie ucenic a! unor isihaşli ea ăă afle învălălura ior\ 

Din toate aceste expuneri, arii de apropia ic între olaîiă, rezultă că Var 
laam c ui ai re .i început atacurile, că Palama j fost rugat dc călugări să i 
4pere. că Palartiii a încercai intii urni prrn mijkxrîxori şi direci să davcA 
chest iunea st câ numai după cput/^reai luluror încercărilor de felul acevu 
s-a apucai să scrie. 


Cod, Coikb.cr l«i U^ 
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4. CONTROVERSA CU VARLAAM 
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fa« să admitefn câ Paianta a cunoscut Ui scrierea primei triade scrierile lui 
V.irlyarn Lucrurile s au petrecut, după Induşi mar luna Iun Paktmadiif înec 
putui primului 1 ratai din triada a doua. astfel: Variaam a ciimpus n grupă 
•u scrieri cotilra isifuiştilor, dar nu le-a multiplicat şt s-a ferit să ajungă în 
ruina vreunui prieten de al iui Palarna. Acesta însă toi a ajuns să le vădi, 
fiwi sa vede la hnmai pentru scurt timp, căci nu le-a putut cerceta in 
întregime şi nu le-a putut avea în iată dud şi-a compus triada sa, aşa Incit 
ii ,i putut face citate şi nu 3e-a putui combate ideile pas cu pa*. Ajung in d 
■'teste răspunsuri 3a cunoştinţa lui Varlaam, acesta intri s-a speriat şi a 
dedării eă-şi va mintiei scrierile* dar răzgindindu se <o,i apucat şi a sthintb.il 
Lite ceva an ele. nu prea multe, dar de ajuns ca să observe Fu lama schim- 
hărilc. Astfel, a şters pretutindeni epitetul batjuturos de emfulopsichs d.ii 
moftabiliH. iuţim viziunile monahilor naturale în loc de diavoleşti, cum le 
numise /n prima reduciiune şf insera irt iest anumtie itbiceiiumi din prima 
ut.ida .1 lui Pal ama, dar Snir-o formă alterată, comhătîrdu-le. Se îngriji însă 
i,i niei în forma aceasta să nu Hc cunoscute derit de cei mut intimi din 
prietenii văi. l'rtul însă Je duse lui Palama eu rugămintea &ă le combată, 

Aeum Palama Ie avTca durabil, pttcîttdu-k' cerceta cu răej-r şt puiirtdu si 
compune a doua triadă cu de dmainie. Pe ţapi, în li doua triadă Paîum.j 
numeşte pe Vatiaam cu numele şi face cinic dese din scrierile lut, com- 
hMndu j pas cu pas afirmapilfc. Asifd, Pilotei are dreptate dnd spune că 
triada a doua a compus-o Palam.i „împotriva aceloraşi prime tratase ale lui 
Varlaam* avuidu-le llcuiti el însuşi''. 

ÎZxpreisca impotrka aceloraşi prime irataie ale lui Varlaam ‘ presupune 
că şi puma triilda s-a re lent un ]a ele, deci leu cunoscut şj atunc i. în oarecare 
măsură A ihma roadă n-a fost chiar nuinai o simplă repetate u primei. La 
a tosi pnjvocsită de răspunsul lui Variaturi daulircet Un Paiamn, poci a doua 
r« Jac nune a varierilor sak jn a doua triadă. Pa lama ivi susţine - silit să-si 
susţină părerile Im dm pruna iriadâ, cu noi argumente, A doua triadă o 
. ompu.se PaJam .1 pe cirul Varlaam era dus in Apus ca soi al împăratului, deci 
in 13-V.î. De Linei urmeuză eă prima triadă a scris-o în I AiS, iar atacurile lui 
Vjftaum au începui prin 1.AA7. 

Cdc trei tratate din iruda a doua îe-a rtumtt Patama cele dm ut mă foi 
r rncpcM ţ. cu gîndul ea djseuţia se va închide cu ele. 



Titlurile lor sînli 

I Primul tffUilî a! ceia? din urmă pentru cei ce se dedică CU evlavie isihie i, 
fii pan tren şt combaterea celor scrise dţ filosoful I itrhium conim te!or cc 
vieţuiesc cit evlavie în isihie. Care este cunoştinţa cu adevărat mînfuitoore şt 
cthutiu} eu muit interes de monahii adevăraţii mu împttfnva celor ce zic că 
cunoştinţa ce prcrnne din stanţele din afară e cea cu adevărat mintitucutre. 

2, Tratatul of doilea al ctfvr din urmă funmi cei ce se dedică cu evlavie 
isdWL Despre rugăciune. 

* frai arul al Vedea ai celor din urmă pentru cei ce se dedică t u tehnic 
isihici. Di'iper furtuna sfintă. 

Din pTirru erupă de senari ale lut Varlaam împotriva iMihaşiiJor, com- 
băiuic de Palama în primele doua triade, una, probabil tea dinţii. se numea 

Tratat despre Ştiinţe, alta Dcipre desăvirşireu omenească, alia Despre Albindl- 
rea inţeiepi turui. 


aj V ALOAREA ŞTIINŢEI 

Polemic,*, cum am spus. st miţtă de la început lti jurul a trei tcaic: 
Vafotirea ştiinţei pentru mîiituire, pe care Varbam o susţinea iar PaJamu o 
ttumsia fjjfimele (ratate dm ambele triade), valoarea rugăciunii sn general 
şi d rugăciunii mint tlc în special, pe care VarUam n nesocotea, iar Paianta 
o apăru ţiruiaide cele de al doilea din fiecare triadă ) şi caracterul lumina j>e 
care au vă/ut-o afxtvlolii pc Tabor şi de care isihaşlti afirmau cA au sizuivo 
mu Iii sfinţi şi ti văd şi ci„ de cure Vurlaam spunea insă că e produs diavolesc 
sau in orice caz nai ural, deci ceva creat şi efemer, iar Palama el c dumm 
zc iasca, necreaiă şi eierna (traiaick cele de al treilea din fiecare tnadl), 
Pct i o discuţie hurie sistem ancă. Sc vede cA Varlaam alacuse sistematic, 
pornind de la bazele noeticc pe care se re/jema rugăciunea mintali şi in- 
vâţliura despre vederea mtsnci a luminii dumnezocşii. 

MuUclc citate cc le face Pal ama din scncnle lui Varlaam in triada a doua 
ne face posibil să cunoaştem destul de bine aceste scrieri disiniM in urma 
sinodului doi 1341 Varlaam începea „întâiul său despre ştiinţe tu aces le 
cuvinte: „Cum c cu slnătaica, aşa c şi cu fi Insufla Aceea se dade Dumnezeu 
şa sc dnhtndcşic prin silinţă; dar nu e altul felul sănătăţii date de Dumnezeu 
şa altul cel obţinut pnn medicină, d acelaşi. Aşa e şi cu înţelepciunea 
Profeţilor şi apostolilor le-odă Dumnezeu direct, ur nouă ne-o dau Scrip 
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duna IOL. la un loc dm M apostolilor e atu de 

Sigur, cunoştinţa prin «udiua OP J j g c soare ochiul care se 
departe de înţelepciunea aedor-t. tdeOp» ^ cu 

împingi* ««f ‘T.mude o ofane. Cca din.ii cauţi mu, 
cunoştinţa .bogaii din >‘«"V . tloc[1u nea. cea din urmi e departe 

ntwssâ voia lui Dumnezeu, cemtea/â, suh 

de acest scop. Cmc cauţi fâcu , decane Dumnezeu,şi "'tel el 

uecst raport toate lucrurile. Dc ce s au 


LNie ttl iare uumoaşie t u adcvflral raţiunii' cauzale ale lucrurilor, arc aJe- 
vâmta cunoştinţa despre lucruri. înţelepciunea tui c confirmaiă şi tic ton- 
ştiinţa lui şi ik mhurirca Duhului Sffni în el. înţelepciunea cca din ştiute 
îns& chiar daufl arc ceva adevărat in ca. e nesigură, ncMalormiă, de multe 
ori ră/bomdiose cu sine însăşi. Cum ar duce la cunoaşterea ncmuiahikior 
modele originare sie lunurilor atfasi3 nestatornică Înţelepciune? 

Dacă. dupd Varlauirh cel mai inaJt hun e carwiaşicrcîs lucrurilor, îjt în¬ 
ţelept. lunea Jir) st un iu ne duce plrvfi La modelele originare ne materia Ic ale 
lor. pe dnd Scriptura nc uj numai simbolurile accsiei Înţelepciuni. SfTnta 
Scriptură e inimi uirâ ştiinţelor Or, in realitate e invers SI Scriptura nc 
duu la o cuni'şiini.i cu mult mai înaltă a lucruri Lor. ( c îndrăznelii apoi să 
afirmi ed samltuica dară dc Dumnezeu si de medicină e aceeaşi. Dumnezeu 

i * 

vindeca şi sufletul, iar medicina ccL mult trupul pentru scurtă durată 

\ 4rU14rn continuă Sini unu care contestă acestea fugă Iii alta Scripturii 
si a şLiinţelor) unii vocolesc citirea Scripturii confuzie, alţii afirmă că tn- 
ţcîepiiuncj din ştiinţe şi ini studiul lor nu e cil uşi dc puţin dar aJ lui 
Dumnezeu’ - . Pahuna descoperă atei o dubli calomnie: cea dinţii ta adresa 
isihaşutoî, a doua la adresa Iul. Et răspunde astfel: Dintre Lsihuşti nu amosc 
pe nici unul tare. ştiind carte, s3 nu sc ocupe cu cili tal SI. Scripturi. Iar cei 
care nu ştiu tanc. sini adevărate căni însufleţite. rostind pe din dară o 
mulţime 1 irit.-n -j dc părţi ale Sf. Scripturi, Uihuşfai, ca si Sf, Părinţi, spun 
numai că practica mintuieştc, nu cunoşti nu, făcătorii legii st îndt epica zi 
nu ascultătorii ei. Cit îl priveşte pe ei, citează ce a .spus în urat! seria I. unde. 
dimmiml fntil tot u e tiu în ea, a sens „Cunoştinţa din ştiinţele profane 
nu >-ar putea numi dar duhovnicesc, ci numai natural, turulu-ne da* de 
Dumnezeu pnn fin şi inimii tindu-se pnn stărui nţi*\ pe dud durul duhov¬ 
nicesc, cum e înţelepciunea de la Dumnezeu, chiar de e pescar cd u-u 
primeşte, ii fiice din 0-0 dată fiu al lunci ului Precum toii oamenii stat de la 
Dumnezeu dat puiuţi situai iui, la fel toii au de la El pnn nai ură raţiunea 
si capacitatea de-a cunoaşte, dar puţini au dohîndil înţelepciunea Du hui ui. 
Deci rmnle Va ridam cind îl acuză pe Pa lama că ar ti spus ca înţelepciunea 
din silinţe nu c dl uşi de puţm dar al lui Dumnezeu, Natura şj însuşirile 
naturale nu sini dc la Dumnezeu? 

Vafinam îi reproşează apoi lui Palama: „Afirmi ca filosoful vine de la 
demoni şl duce Ea demoni 11 ; aceasta se vede de-acolo v& „prezinţi pe cei mai 
disonşi dintre clini dei lurind ai au primit cunoştinţa de la demoni". t.-a 
jceasia Pctbma răspunde, citindusi cu vin ide, că nu despre fîfo&nfie în ge- 
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,1 pune pe Dioimtc Areopaplul în rind cu nebunul care zice ca nu exiM* 

■ uninc/cit. pe mom U scrie despre Dumnezeu irâ „nici ou era, aici nu oie. 
ai ou sa fr nebunul decLară pe Dumnezeu cu toiul inexistent, iar Dto- 
imc iî ridtca peste toate cele ce sîm - la fel de greşit e a ne pune pe mu. 
o socotim viaţa monahicească mai presus de răpune si de şiiinia. In ritul 
: iulian, cart îi socotea pe creştini mai prejos de ea. Variaam spune lucrul: 
Su din pâ/irea poruncilor şi nici din singura curii lire de pasiuni (aurciând) 
mc cunoaşicfca lucrurilor; şi nu poaic deveni cineva sfînt dacă nu a 
ohiîidit cunoşitnţa lucrurilor şi nu s j purificai dc neştiinţa Dar apostolii 
li alergat după şnmtd in toate părţile şi n au t.lmas rugindu-sc Sa eu I<h 
iti.l ce au primit pe Duhul Sfinl? Monahii urmirul acestei pilde leap-iiLl 
iată viaia şi lanic/ia împrăştni:!^. dedicindu sc înţelepciunii dumnezeieşti 
rulare, mai preus de urice filosofic, dci acte* cele care prin pr*runcik ei 
mfteahttrc şi pnn pure rea ci du mne tx iasca it uneşte cu monada ireimuă 
dicindud pe vie ţoale cek împărţite şi variaic. Ei părăsesc studiul mutul j 
crai al ştiinţe lor si îşi adună mintea Intr-o linie unitara K 

idtclndu se pesu- cugciările împârţite şi iran/itivc şi peste monede sctisi 
bile şi pecie cunoştinţele care îşi au începui ui in simţuri. 

VarLuam spunea: Prin pă/Jrda poruncilor se ohţjnc doar o cliherarc de 
pasiuni (a.turtVjo |. Şi aceasu cu greu. Dar n ajunge curăţirea de patimi 
pentru a vede» adevărul. Apatia nu vindecă nolimla din suflet. Deci ca nu 
da ajutor sufletului ptniru a privi spre cck inieîTgihile. atîta iimpcît pe-fM^iă 
hi ea ncşliinţa, care ca ţ T mai mult decit cincc, îfliuncrieul sufletului Dtd 
idcvăratul înţelept irehuic să se îngrijească lo.nî viaţa să-şi purifice sufletul 
şi de patima dar şl de opirtiîk greşite; şi să cheme ajutorul de sus pentru 
imlxle ptinlicărL dur să facă şî el tul ce e uni pentru acest scop. Să invL ţt 
adică ţoală viaţa şi să convorbească eti mţa care pot să-i spună ccvll. Nu I v.s 
micrcsa deloc cin; este cel carc-l învaţă, numai să adauge ceva la eunoşiinţji 
iul Căci nunut aed* ajunge la ţoală desăvlrşirca posibilă oamenilor, tare 
isi ^[ast-a/â mmlea. intr-o unire durabilă, adevărului din toatc“. Astfel de 
lucruri spunea in sencrilc: Despre desâvtrştmi tmimctiscii şi în teu jf 4 ysrr 
dofruu&rrn mţekpfturui\ Pa lama răspunde; Se poate vorbi de aco.se două 

( V«J ţtl ( li* r VailAflm m-ai ăiriNl» şliwţckjr ţi [wlnn de-a alung-a dm ^UÎ(el rÂuulfâ 
ţ: Viciul 1J.H.' Viisţ- Jhx». Jin IKftiintă. r.Je Juc la «iHhiftfl» tui Dumwaru. care njrrtJi dm 
liipiun se cnniHt|lC M u spunea că prin ştimţă mj;ur>|>,-m s& cunuaţltm ideile tiKTWilof din 
I JumneJCtl, .klrcAiur muinc sini in mmLea IhuiMO, dar tTitUIKialC <fc nţŞtimlA. Deci ponşiiinja 
nsrtikbilim Iii ftuL l tu pul lui Dumnezeu O al, qi(. f. ttlî V. ^Hliima răspunde că nu neţLinU.ii 
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£>u- vorba despre rugăi eu nea sJlvirşiU de min(c in înimâ. rugăciune tart 1 
yjeia ^3 se îtiiArctivca în inima gîndiil pcrmaneni \a Hrmus şi tare 
turâia şi sfinţeşie prin au st gird ii’iatc ctigetirilc şi simţurile ţi fadrc<ipU 
iitaia aetivîEdiea spre împlinirea porunalor ini Hristos Mmicd este îţtuf- 
|hiMU>rul t iar inima iste altarul pe eare atlute lui Dumnezeu jertfa lainica 
a rusieiunii L cum se exprima aşa de frumcus paiste VclectchtTvvefjij, 

intenţia J'n acesta rugauune esle de-a aduna mintea în inimJi, ca de acolo 
înalţe neimrcrupL !a Irueput in cuvinte, mai tîrziii numai tlupa sc i ns, 
cprta fugâuune a numelui lui hsus: Dihimne lisuse tfmfrt-7.se. Fiule iii fut 

j«Jrt neţii tiihi nviA dt> nune pilcftiosul 

Pentru ea acvitsii adunare a menţii, in inima ^ fte pr^ihilJ esi-sta un 
îemd. eart! in anianunte avea mai multe variante. 

I Hste m.ii inEh vtriantaare se pretinde a Sf Imn Cjurfl-dc Aur Aumnii 
fiu iMe cuniheiiL < ’ahsi si Ignara, ture au t*crh înainte de mijlitoil veacului 
■I XiV-lea iratatul lor ascetic Inir-o sutâ de capitole, citeai din aceasta 
nueJ scriere uirihuind o Sf Imn Curd-cfc Aur, Fa se afU rn ocrdicele marus- 
cris grec Vatican f>SK, care datca/d cel mai tir/iu de [a înec puiul tecului ui a 3 
îxil-k'ii. aparţinii>d prolşahii sfirsiiului sccolnlui ;il KMea i Faţâ de mciodul 
Tare poarta numele Sf. Simlon Nmtl-Teolog, a IU [or dc asemenea in iod. 
^ "ut gr. st rierca lui P vru do Io; im CurA-dc^AuT se menţine in conside-- 

raţii mai generale, ceea cc ne aratd, credem, ca e mai veche. S-ar puica avi fcl 
fixa ai cd mai nou termen la urn,’ a puiuţ apărea. începutul veacului al 
XE-lea, cât» la sfîrşilul acestui veac irehuia sa ait>5 oarecare setlume si 
metodul ce exista suh numele lut Smuon Nout-Tcolog, la a târui compunere 
i uuh/ai scrierea lut Pseudo loan GurS-dc Atn Dar cine psiaitr fio precis 
timpul in care a apSru.t. sau măcar dala decit tare nu poate fi mat veche? 

Iei P.G.I l. scrierea aceasta se nu in este EpuiirfA către monahi, plină de tot 
frihaut şt ye\*htrra. 

in aid Vat riSK f.301 r 102v, H untic urmearâ indaiă după metodul lui 
Simion Noul‘Teolog, e înniutat.i Z>n cmintui Sf loan Gută-de-Aur. oii 
metod despre veghere 

Cuprinsul ci csie următorul: 

S Otvtnaf.. artuei mntuilt ş iJ tnfrtnJrii ||A»tui tra, In „Putf ţrcVFNti iomI ruid [ 

'*.inc, ]v26. mr \ p. *5. S.t 

’ V Jtlgir La -^rp/rrs Jr ta m^itunîc divmicm 4 *i ktmek+ftc, _h< hm d'Ofii nr‘ 
l|.M lIlC'IUTlIf rtJ] , p. 1S2 
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P'iule a! lui Dumnezeu, milutate-ne ne n r' u<n,1L lwiBC Hmtmise, 
Oomnulut nostru lous Hr.sn»"sa va ^.,‘' ^ a a “ a5,i ammiire 2 numelui 
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care stâpmcslc irtlinderilc inLmii iL inlringe, uit bufleiul îl ntfntţik^lt si i:iLt: 

vsu. 

Ni iîicvtiU -vi e ijf,j 1 i d«i în inifn.1 numele Domnului lisus o ş,1 ln|jhti^ 
inimu po D< unruili şi Domnul inimii şi să devină cete doua unas Lucrul act%l:i 
nu w late intr -n zi sau dcMkft, d în Ump îndelungul şi c irehuiniă de uluită 
m răduinlă şi clhirv puii va scoale du.şmunu| >i se va sătăşiui Domnul. Su 
e tipsJl, /ice, de cuvinie multe f eflet ohoMişii şi vine diavolul şâ-îi fură gimlul 
Spumuil cuvin(e puţine îţi rămîne minlea itmceniraiă şj fnue niL 1 ădunt:u i u 
multă veghere InvăiaLi de la Ana. mama lui S.imuil, cate se rug.! continuu, 
dar nu i se auzea vocea {1 Keg.l, 9-liJ. 

Siin^ă şi a Doamne Nmjsc Hrisioa.se. mltulcşic-ma. ehiar iară să misii 
hu/eîe. Jar strivind în cuget; căei Dumnezeu aude şt pe cei oe lac.. Făclnd 
aceasij trekuiv să ţineţi inima stih toată pa/a, ca nu cumva să iasă gîndul 
despic Dumne/eis,,., ei primr-o amintire neîntrerupta şi curată sa se iu- 
njiSicasca tn sulkicle voastre ca o pecete ghidul la Dumnezeu'". 

2 Vn metod mai jjuănunţii, C*fe recurn.inda pe Ungă rostirea nein 
trerupia. cu sau Fără cuvinte, a scurtei rugăciuni a numelui lui lisus şt o 
an umilă poziţie a trupului, este cel cunoscut sub numele tui Sl m ion Nouţ 
Teolog Cel al lui N'khilm Monahul şi al lui Crigorii: Smaiiul sini Fnajle 
upniptate 4c atesta, dur toţi cercetfltorit, chiar cei care nu recunosc pater 
ni ta le a Im Si m ion Noul Teolog, sini de acord că me iodul care o poartă 
numele este ct I mai vechi, in trudi metodul lui N'ichifor e vizibil dependent 
tic acesta, iur Ci tigorîe Si nanul ft citează djfccl pe Sirtiion ca juto-r u| lui. 

Scrierea accaslu înmuiată Matului sfintri rugăciuni şi atrnţiuni a fost 
cdnaia pentru prima cbil de I. Hausherr în 1927 ] . înainte nu vă/usc tiparul 
dedt o pardlrj/ă neo-giciKă in Filocalia. de unde a fiM reproduci în PG 
J2U. col 701 710. 

Rugăciunea adevărată, se spune în această scriere, presupune supunere 
către Dumnezeu şi călfC părintele duhovnicesc. Această supunere îl eli- 
berca/â pe monah de legăturile rck ak vrutului acestuia, de griji sil de 
pasiuni, ii face constant şi decis să urmărească binele. Presupuse aceslea. 
„adevărata şi ncTitâcibi atenţiune şi rugăciune eonsiă în aceea că mintea 
eind st* roagă pă/eşie iniitia şi se mişcă continuu înăuntrul ei şi dm adîncul 
ei îndreaptă cererile sule către Dormiul. Guviind acolo mintea pc Di un mu 
şt vă/ind că este bun nu se mai lasfl scoasă din inimă Zice şi ea cu apostolul: 

I I i j'jvJnsrr i 1 Li «AAini' iTaniitidA Mn^hutr Konu jj. IJ9 itm Paralel JS y 

IridJuccim IrifllM.! 



Bmc este nouă h£ lim aci (Maici 17, 4), Inspeciind it»l (impui acele locuri 
interioare alungă cugetele cc k seamănă duşmanul. NVcu nască lorilor li se 
june jccsl fel de viaţă dur si neplăcut şi lucrul v sufocant şi chinuitor nu 
ţiumai pentru iniţiaţi d şi pentru cci cc l-au experial, dar n au primit iucă 
în jdtncul inimii plăcerea. Dar tei te au gustat plâterea şi au sjtnţiî fngilkjuJ 
inimii dulceaţa» striga cu Paud; Cine ne va desparţi de iubirea lui ikistos? 
(Kum. S, 35). 

Metodul acestei rusiei urni e următorul: ,*$fzîntt intro chitic impută. sin\*ttr 
ini*-un ctUţ.fă cep spun: închid* uşa şt hdtcâp mintea tir fa tot ce*4 deşert unt 
rteiâtor, Apoi sprijin* rtdu-(i barba in piept şt îndrcfUîndu şi m hiui wnmbtl cu 
UHtiii mintea spre mplocut pinicttiluL, mîtcâ spre ombilic, comprimă respir ut lu¬ 
nea aerului care trece prin nări pentru a nu respira uşor şt cerat rază < u nuntea 
interiorul măruntaielor pentru u tifla lotul mmm, unde obişnuit te o) te 
C'ni^'d.vrJ toate puteri te iuflereşit. Mas intfi vei fl fia un întuneric şt un ; rrai gros 
de nr.ffrâhatut, dur suJKumd fi pitind acest lucm noaptea şt nun, va aflu, o 
minune', o pene tec ricmănptutâ. Căci îndată ce ajlă mintea locul inimii, voie 
cer a ct na crezut nu todată: vede aerul dm interiorul imnw şt pe sine intmtgă 
pfuui de lumină şi de di.se emăminf şi, din acel motiienf, îndoi ă ce *r arată o 
cucei are o atumşă îi nimiceşte, rmdi înainte tir ti se inchrtfa şi tua Jomta. prin 
chem arta fus lisus Hristos'"', 

y L it melod foarte apropiai de an sta csie cel aî lui Niehifor Monahul. 
Acesta, după o serie de locuri din vechii părinţi duhovniceşti. în care se laudă 
purificarea de palmii (ct/imlri/i), araţi, pentru deplina clarificare a adie- 
sălilor săi, „ce csie .itenilunea şi cum st: poale dofrîndl?" 

,St 3 i u /.ice, vă ceea ce respirăm e aerul şi că ii respirăm nu pentru altceva, 
ci din cauza inimii. Căci inima este producătoarea (Acerai ric*} vieţii şi a 
căldurii in trup Dec» inima atrage respirarea pentru ca sa dea propria ci 
căldură in alură, iar ei să-şi procure o temperatură potriviră. Cauza» «rea 
acestei uononui sau mat Hme /is unealta ci, eslc plămînuE. cure avînd de ia 
Dumnezeu o ţesătură rară, cit nisie foi, introduce şi elimină fiui greutate 
conţinutul As t lei inima, .o răgind prin respiraţie aerai răcoros şi dind pc cel 
cald, păstrează nesiricatâ rîndujala pentru curea Fost aşezată spre meni ine- 
rea organismului viu Tu, deci se^nd şi adunindu-li mi mea, introdu-o, rmn- 
lea adică, pe calea nărilor, pc unde merge aerul. Iu mimă m împinge-n st 
sikştC-o să meargă împreuna iu aerul montul I.j ifliftlă. intrirul acolo, va 
înceta lipsa bucuriei şi fericirii Ca. un bărbat cure întorrîndu-se acasă, de 
unde a hisl plecat, nu mai ştie cc să tatii de bucurie că s-a învrednicit să se 
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4, Gngortc Smaiiul citeu/ă direct în rewmşfHlţţiQe ^ak-drn raetodul lui 
Sţtivior. „Şczind, /kt\ d n dimineaţa pînâ Mari pc un scsmjii lai de-o palmi, 
aduni ţi niţei a nn din mitne în inimi si line o a. oii). încovoaie-ii cu putere 
pic piui, umerii si puni, iutii si si mii o marc durere, si strica 
st a mii or eu mintea sau eu sufletul (voc/mut rj yrujvtfur) „Doamne Ikiisi; 
Hnstoase miUiieşkMnâ'". Apoi. rauiindu-ţi cugetul la cealaliâ jumătate. /Ei 
Fiule ui iui Dumnezeu miiiiicţie-niă Şi spunînd de multe ori | urna tai ea 
aceasta, riu ie schimbi continuu din uşurinţa. Cad nu prind rătlăcinâ 
plantele orc vru Hanspbniate toni muu Reţine-ţi şi mişcarea respiraţiei ea 
si nu respiri uşor <o^etur). Ca li adierea aerului ieşind de la itiimâ întunecă 
mintea si răpeşte cugetarea, de pan ind nu mc a de-acolo şi dind-o prizonier a 
uil.lrii sau larirul-o s3 ireai A de Fu un cugel la altul, gflsindu se fii tX sfl-şi dea 
seama m iele ce nu se cuvin, Iar dnd vei vedea neeuraiiiEe duhurilor rele, 
sau cugete a|îâfînd şi Igînd formă in mintea ia t N! nu le yjpflieşti. chiar de ţi 
vor apărea ulei bune dispre lucruri,, să nu k dat a lefii, k ri ţinindu ţi c-epi- 
mrea df ■. cu puiiniă şi inchi/cnd mini ea in inimă şi fMnd eimtinuu si 
siărud or invocarea lui lisus Hrisîos sa k arzi repede şfsâ le su primi „ bre tui n- 
du Ic nevăzut cu numele dumnezeiesc. Câţi, /Jte Scârarul. „Biciuieşte oi 
n urnek iui lisus pe vrăjmaşi, căci nu e armă mai puie mul in cei si pe 
păminC 1 . 

Hi priveşie rostirea rugăciunii numelui lut Eisus, „unit, zio Crtgofic 
Suitului, recomandă sd fie spusă eu gura. alţii cu mintea Eu recomand şt 
una st alia Ou uneori nu poale mintea s-o spună, fiind coplcşilă de griji, 
allcoi j nu jioale gura. De aceea trebuie să ie rogi eu anumit mă. ^t eu gura şi 
eu nuntea Numai di trebuie să strigi liniştii şt neagtial, ca nu cumva vocea 
lulburind simţirea şi atenţiunea minţii, să le împiedice, Aecasu plnâ ce 
miEîfcj, obişnuindu-se cu lucrarea aceasta, va înainta şi va primi putere de 
la Duhul ca să poară să se roage întreagă şi stăruitor. Aluno nu mai e de 
lipsa s.l vorbeşM cu guta, dai nici nu se mai ruiv. ajunge atunci să săvirscşli 
lucrarea cu mintea" 1 . 

foi uşi, Grigune Smalţul, ca şt ceilalţi de alifel, nu atribuie o prea mare 
piliere ucesiui fel de a ţine mintea in inima, Jnţdegi, /iu.-, ca ninuni nu 
poasc pnn sine să ţjna mintea, de nu va tinc-o Duhul. Căci prin călcarea 
poruncilor celui ec ne a renăscut, noarri despărţit dc Dumnezeu, piemnd 

' P.O 150, l .11 h O 
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"" nu * ,a d ,UI 5“ un,r '-' a « El Alaneclnd minlca de auriu j 0 ,. 
pirţindu-sc dc Li»nwu, e purmia pretuiindcn ca un pri/.mk-t. Si nu 
|» uk n oprişi a Ulei, decil dac* «.- , upulJl . | u( Dumneaei, e jta , M 

-. 'j vw cu El cu bucurie ţi se-« ruga Ui uiiMlnuuţiMSruimr... [nlrineuaa 
nimicii Şl reţinere respiraţie, prin slringcrea p,,,,; Jar nun,.,, in ™, „ 

*' n " d ''«fiM lucrarea rugjciuoii, Munci „ne propriu X 

; aceea Ij .inc numea şi o umple de bucurie şi o «apa de robie” 1 . 

ting0,lt ‘ s ‘" a ' lul -*um vedem, aproape nu face aheeva ducii «plică anu- 

!?“* Tr" 1 * d ' n lui Sim,<m Noul Tortopţi msuia acupr., alinta 

plnâ ik *e irehuie reimuia respiraţia .ii mai muli (pcntni a nu duce 
mişiarcii acrului w vine dc la mima mimca cu sine. imprâsnind-o) si arata 
l_niai amănunţi, cum s.l aplece Uit corpul. Inuimindu sc spre pic pi.,, um 
vi fie rnsţiii rugăciunea numelui Iu. lisus, cu Jmtflniu. all-rnafiv.ra-mru a 

nuni. r “ n "" 4 ■’ m “' U ’ ndensal!1 iJcca ““p™ careii sl- cimeenlrca/a 

„ ^ n r m Jtlît ' ,n?u, rn, , ” d - «pnmai Imreg, dj, 

_|tsp Ii.il. dc SimiiHi Noul-Teolog,si c\ pln.it fetr-opartea lui.de Ntchilur 
M'inaliul, iar iti alic pani de Gngnne Sinaital Un singur mcl.ul dcrti.li.it 

cin «isia unul si mai simplu, cunsiind doar din mciitca sUrumurc a 
rugăciunii numelui lui lisus- J “ J 

<c 1,1 1»**«urt.naceste mcinde esic cc.i n aulor.hir 
lurşi LI lini puiul in care au (est uunpusi- 

1 fcrrarffT T““ “ * ' ,h * ta, P™ ,,n “ d » ***** «WîlaadyJ lui Pscuih, 

' a ^ , 1 “5™ i , “ f * •"•X"* •»«' *“•«. mai al» faţa dc- h.an Scararul d,n 
- u ? V| kj 1 <"» »™ *P«s. «IC Ioane probabil ca . ra , tl vechi ., 

" • iodul ars ai lui Suni.» Noul-Tclug. care. la riadul sau. e mai Wchl deci. 

• ■ IcIaUc Ul.liS ,, consliluw bara Ic. Toc mai de aceea, mai impui 
- „s,a inircharc cu privire b metrajul c« ptu.ru nume!.- Iu. Siminu V., U | 
Fam acest mciral Imr-adcvUi dc lac|> tnduieU despre patc.miau-a 

' o™**!*, deoarece i .e parca câ mei ralul cuprirulc 
lusi uri ndi colc, moimpanhilc cu dturlr.ua lui Simit.n Noul-Tculug. mai 

| m slir?2L^^^ m 

r» *" ”* *** 1'bindh. da f «Luu ,™ p . 2» „m, 1" u dî 

.:^r^T^:ur^"“ en * ^ **-> •«* 




calelor ii: Knrt Hoit per motivul c* Simion r ,nu iik' de astfel de artificii", ci 
Irite dependenta o fniîlnire cu Dumnezeu „numai de condiţii morale" , [ j 
Sîetn pemru iodeaţi mtuive, Th, Siavru ffiidd nici în scrierile lui Simion] 
Nnul-Teolog, nici în nala lui scrisă de ucenicul Ou Nkrluia Sntaitil, nici în] 
scrierile celui dm urm,1 nu se afi* vreo informaţie sau vreo alu/ic ca. SimîoR 
N-niiE- Teolog ar fi prad i cat «au ar fr fişai în scris un astfel de metod; apoi I 
pentru că pîni in veacul al XlV-ka, deci In decurs de trei veacuri, nu vj 
ştiut nimic de acea metod, (kcnfcce Gregara numai în acel veac afla de clj 
Ongone Sin.utul venind In Aios nu găscşie p raci tiuia această rugăciune, jur I 
buchilor Monahul din veacul a] XIV-tea, în coteria sa de tocuri patristice 
In favorul ivi tijei, nu dteaaă din Simion Nouî- Teolog mciiKiul aasia, ci un 
alt loc. J Bois repet* argumentul lui K HoJI şi irwisiă asupra afirmaţiei i* 
metodul acesta e de provenienţa bognmilă. Gr. Papamthail susţine că e al] 
lui Simion, dar observ* d parafraîa neogreacă nu conţine amAiHiniu] despre] 
rwirca privirii asupra ombilicului; s* vede la Papa mihiiitl dpi ma, abia mAmiJ 
rssnâ. ca nu icsiul vechi reprezinţi forma originari a scrierii, ei tei neogne. ] 
E Hau^herr S.J., puhlctirvd pemru prima dat* teului vechi al acoiei scrierii 
in întregime, inel se inşirft între cei tare contest* e* Sîmion ar El juiurul oj 
Dar cl este primul care nu se mulţumeşte numai t u aecasra te/ă negativi, ct] 
«ace un pas mai departe propunind un autor anumit pe Nictiiiur Monahul 1 
auioruî celuilalt metod. vpunfnd că aceste dt>uâ metode ar fi fonul lA 
Începui o singuri hucail, Argumentele lui că nu Simian e autorul acestui J 
mc iod sini aceleaşi cji ale lua Holi şi Siavru, plus acela că în nici un codice I 
manuscris care cuprinde scrierile lua Simian nu se aii! şi nu iodul ce i se I 
atribuie. Argumentele penini Nkhjfcsr ca autor vfiu foarte daN 

Mc.sini ai < = xi, Vin. gr 7 îG uneşte ambele metode sub numele îui J 
SimiDEi hj !u < od. Val, 7,15 dupA mciodul fui Sitnion d u lăra numele | 
uu torului. urmează: Ii yuarv tcn.> vfov OtaJb&yiptr. Aincrv evprv a fofiţkM,*, I 
adît* locul «tai din Simion îo colecţia lui Nichifor, apoi paiajuJ tccrî£u<T{fni, I 
ture' lat pijaett plnâ la care e a lirţ Ntctufor {P.G, 147, | 

w-hşi ahi.t dup* acecu urmeazfl numele lui Nichifor 
Nf^y^fHTţ. ajioxptviT (P G. 147. <tt| ). Cj Nichifor tare a cules In colecţia sa 
(Cufu le favorabile practicii isihiei n-a citat - sigur funde* nu exista - tocmai ] 
m etodul Im Sutnon. d) Cod. Aihos N17h ar păstra starea primordial*. căci ] 

j, b n (huiiMimi* umi Hussgcwalt hem ^rJechîSffrea fri&ncfoium. [j.-EfaLig jhvh ji ^i7-w. 

' i CJ ^ t ^vunţ fr XIV r jh A if, ta „ ^ t’hiu d Onen r, V () ^01 - 2’j p v 
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in d mciodul /Js al lui Simion urmea/i după atatul din Simion Afa*w 
nipsv d folosit de Nichifor, moîiahut 1 - 

M Jugfca respins argumenieîe a, h, d ale lut 1. Hausherr eu raptul e^ de 
niulie ori civptşiii vechilor manuscriM; săreau din neglijenţâ pcsic anumfie 
pasaje şi pesie numele autorilor. Nichifor, spune, nu poate fi autorul mc 
iodului de sub numele lui Simian pentru că se cuprinde intr-un codice du la 
isfîrşttul seaulutui al Xl lca sau începuiul secolului al Xll-lea fVat. gr, 
iar Nithifnr i iraiî mai Urau; în sfinţit. Grifoni Palama face in iratatul 1 
sena 1 contra lui Varlaum (P.G. 150, 1106-7, 1110, 1112+ 11 Sb} distincţie 
înire metodul lui Simion şi al lui Nichifor En general M, Jugic crede că ptnă 
Ea noi dove/i ’i u e bine sa se purcea d.l aiît dc categoric î» cun testa rea 
autemîdtâţii accsici scrieri 

Opinia lui t Hausficîfir nu se poate susţine. Pe ting* argumenlele lui M 
Jugie mai putem aduce şj al le le, fn pnmuî rlnd, s* viabiiim timpul în care a 
(răii Nichifor Monahul. M Jugie admite opinia iui Pou&inc* ţnie.^^niv 
ineticui ah t- untaţinti opurtutorum tH iodccim ^ Gftucix ohm Pafnbus dt re 
itscerka scnpttmtnţ, Toulouse, imrtxJuiiio p. XXV) i* Nichifur Monahul a 
trau in veacul al XIMcj sau cel mai tir/iu Iu încep ului veacului al XEIMea, 
Prin aceasta M legic Îşi siâbcşie foanc mult puterea afirmaţiei ut Nichifor 
n a puiui li autorul meiodului dc suh numele lui Simioii. Pe de alt* pane, 
I Hauslurr m dc bun* alcgalmnea lui Nteodim Agbîoriiul £P4X IKH^). tel 
ca re a fntocmit Filocaha, c* Nichifor a u*it în secolul al XIV Ie4 şi a fosi 
dascăl ui lui Pa lama. Dc opinia aceasiu a lui N ia «hm au fost şi Siavru şi 
Papamihiil. Nicodîm afirm* ca s-a hu/aţ pc mânuria lui Paiamaţl, probabil, 
şi Poussints tot pe nUUiurui lui Palama. care inşii* pe Nichifor inipreuna cu 
Simion Nouţ Teolog ca siinţi vecin Cel puţin M Jugie la aceas tă măriurie 
se pruvoae* pip. c „ li£3}. 

Nici unul n - a ştiut pin* acum dc un pasaj mai lung altui Paianta în care 
vorbeşte de Nichifor Monahul şi din uite se vede că i a io*i şi inv.tiâîor, dar 
nu direct ei pnn învăţiurn lui şi a lusi şi sfînî vechi peniru e* nu i-a fost 
eoniemporan t>eşi ani mai publicai o dală acel pasaj, insă ticfimd actho 
des iul de uşor accesibil, îl publicăm şi aici. 

Sf. Grigorie Pubma ifi iratatul al doilea din triada a doua tălrt Variaain, 
musoind pe V.srlaam J va ridicai cu batjr>curi In coruri Părmlilar şi ;i 
stţierilur lor continuă: 

I. Flausherr. i tie .Svmeon Wtunsw iHtafatfm, Rorn-i, lliHi:. p XE. 
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..Dar mai muli tkdl contra uaurors^ ridicat filrâ ruşine curtina celor scrise 
dfs}#e nqtfkmne de dine cuviosul şt mări uriM ionii Nvdiilor, Nichifor cel care 
a iLit frumoasă n lin urnire Şi din cau/^t augusta a fost om damnai Io exil de câire 
pnmul împărat Pateokig, care a crezut cele aîc bunilor. Nichifor tare fiind de 
neam dimie iCiflţcni, a dispre ţ un eroii n ţa lor oca neadevAnita m ataşai 
Bisericii noastre ortodoxe şi rare deodată uj patru şi-a pâiăsn şi cele părinteşti 
şi a tubei nul imill credinţa noastră docţi a sa, pentru adevărul care e la noi Şi 
venind aici. alege vuia tea mai tura ui, adieâ pe cea singuratici, tai ca kx de 
iratt jJege jk ai te poarta nume sfîm, ore esie între lume si ede peste lume,, 
AtikSul «căminul virtuţii», Aid, CU timpul, învaţă de la părinţii povăţuituri -aria 
anelor»., adică experienţa im hiei si devine conducător celor ce i n lumea cea U upa 
spirji se exemioi/ă în Juptu contra duhurilor răutăţii. Acelora le a şi întocmii 
o cobept de rxpiicAri patristice care fireşte pentru lupta şi uraiă lei uri Se de 
ră/.boiic şi răsplăţik şi cununile biruinţei Pe lingă aceasta, lîiiukă vedea pe 
mulţi dinire înw|iaii>H că du pot să sica contra nestatorniciei mini ii nici măcar 
mai puţin, Ic întUL-mcşlC şt un pro*: eden pritt cate iii puttd apn tnywAştietrti o 
juniezin miniu" 

Varbam , nu se ruşinează de acea feritul mărturisire si de cm Iul suponai 
penifu ea; nu se ruşmca/1 de cei cc-au petrecut cu d In e*a| vi au învliat de 
la el cele tiu m neve ieşti, care au devenit sare plminlulUL şi lumini lumii şi 
au strălucit în Biserici mai luminos ca luminătorii, arirui in ei euumul! 
adevărului: gindeşie IC la Teoic-pl, acela care a radiat din cetaiej Filadclltci 
ca din ci un sfeşnic, la ScTmi învăţătorul monahilor; ta Ilie care u şi îmbrăţişat 
ca şi Ilie aproape pentru Întreaga viaţă ţHisinieia; la ceilalţi prin care Dum¬ 
nezeu roiauiindu şi Biserica a împodohrr-o şifaitftriMi. Num: ruşinează nid 
de aceia nici de cei învăţaţi de aceia, care mai petrec şt asiă/.i inel în acelaşi 
fd de vieţuire”. 

Din acesi pasaj se vede că Nichifor, venii dm Ei^Jia şi de la catolicism 
înaiiue iu muli de unirea de la 1274 dm Lyon, a petrec ui In munn le Aloc, 
a fost exilai de judo împreună cu alţi monahi pentru ci se opunea unirii şi 
frv exil au învăţat de ta el » seric de bărbaţi însemnaţi piaeuca vieţii ascelice. 
At fi Important de ştim tind a fost erilat pentru d piuă la exil, In rare a 
puiul li dascăl de isihie. ,.a dai in decurs de muli rtinp di «.ia smereniei cale 
acelora de la rare pnmcşic arta artelor**. Aceasta trebuie să se fi petrecut 
curînd după ce s au înec pul persecuţiile împotriva celor ce nu primeau 
unirea. Persecuţii maţ serioase cu exiluri şi chinuri au început tftva timp 
după instalarea Iul (iun Vecea patriarh < unirea tu proclamaţi în Constau 
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tmopol, in 16 ianuarie 1275, iar Vec fu instalat in 1 mai. la Ku vilii, 1275.0 
Puchimere, £*r Mixhtiefr Puiefdij^tf, lib, V; P,0.143, col X53-4, bSb), căci la 
Începui a luat-o mai domol (Cod. Parts gr. S. "971, pg ?4X '#} 

induiâ ee şi-a îndreptat împăratul atenţia spre Atoc. şi aceasta trebuie s-o 
fi făcut curind eăe? ştia ea pilda Ai osul ui contează enorm Intr-o astfel de 
împrejurare, Nichifor Monahul, omul care se rafii isc o dail pentru toidrau- 
n a tu catolicismul, irchuic sâ fi păşit pe primul plan al opoziţiei Exilul 
trebuie vă IT avut Ine insă eu mult inamic de moartea împăraţiiţui Mshait 
VIU Pa leii Iov u L, Inii triplată la I decembrie 12X2 (P. t kpcnsky, tip of , lîî5). 
Aceasta se poate constata avi kt: Paianta spune, în pasajul citat, că Nichifor 
a iniţial în rugă a nea mintală şi pe Teolepi, cure avea să ajungă mitropolit 
al Filadclfiei. tar din panegiricul închinat lui si conservai în cod. Paris gr S. 
07] , p 2411-271 aflăm că Teolepi a fost îmîi exilat şi că în exil, unde erau şi 
alţi Bileţi vec] iţi ai tui Hristos, „s-a supuv unuia dini re acei aclcţl care erau 
şi avceţi, şl anume celui care era iniîiul. dimie ei" şi „învaţă de la ci care 
cunoştea fila Mc bine şi ca pe o ştiinţă viaţa după Dumnezeu, puicii ca şi 
contemplaţia m p m Erinarea mmţii”. Timpul ateilor cvciaţn trebuie să fi linul 
destul de nuill. vreo 2 * am. căci a ajun* să arhă vn/.iuni luminoase sr să nu 
mai facă întrebuinţare de mei un organ sîmţual dedl pemru cete strici 
esenţiale, ui vestea dopre viaţa minunată a lui se duse în luate părţile, dind 
putere partizanilor dreptei credinţe sa reziste Impăralul înviuşi allă m [H'nlru 
H-l face inolenMv porunecşte >ă fie adus înaintea lui Cu această ocazie, 
Teokpt, fnltunittld hărbăleşie pe Împărat pc'ntru lepădarea credinţei orto¬ 
doxe- „e aruncat iarăşi În închisoare unde rămîne nn puţin timp". In sfirşit e 
Lăsat liber, Dar pină la înec-tarea persecuţiei mut trece- vreme nluUă. in cursul 
căreia Tvoîepl. întors in oraşul natal. In Niceea, Continuă viaţa asceticii, 
imărind populaţia Tn credinţa ortodoxă. Din închi^iare va l'i eliberat Iu Î2SI 
cînd papa Murim IV, dcnunţînd unirea, Mi hai] Paleologul devine mai puţin 
zel.os pentru ea. Dacă sotoUm deci vreo 2-T am în exil* vreunul cel puţin de 
închişi late. ne duu pi ni prin 1277, C4inn alunei, ducă nu şi mas curînd, a fost 
exilai st Nichifor Monahul, dascălul lui Teolepi. Tcolpet, eînd a fost trimis 
in exil, era de 2> de ,tm. lîrtăr diacon, de curînd căsătorii. 5-U născut detn pe 
la Î2N1 Nichifor, aire ţinea fnltielale între asceţii exilaţi şi era danciul 
mutuira dintre n, tiehuie să fi avui cd puţin Wî am Se va li născut deci pe 
U î 215 şi cel mat Ur/iu f«: la Î26D va fî venii în muntele Alos 

Păcai că nu putem şi j locul exilului. Poate printr-ocereelaie prin scrierile 
Lui I eok-pt, cele mai multe inedite, s-ar puica afla, O. Pachimcre dă ea loeun 


de ţsţiî pentru monahii a; se opuneau unirii mari ak> diferitele insule ale Mani 
t Lite fd- <sl monahul Metalic Mărturisitorul a fetft ou lai in insula Skynrs) 
Numai capii re/oiemei, cum a fost patriarhul (osii şi monahul 1m lasiiul, au 
foM închişi i/olui în nişte canide. Teolepi si deci si Nricinilor, după toatA pio- 
bahtiiaiea. au fost intruşi cu mulţi alţii îiUHJ insulă, c$d de Tcokpt spune 
paneginMuE ano ritm ca „a fixd itrunc.it in locuri pustii de oameni şi nelijcuiie" 
şi audasc nutrea numai eu 22 de boabe de macrei?) pe zi 

palama ne mai spune, în pasajul edat t ca Niehifora întocmit o „colecţie 
dc explicări patristice" referi mare la isihie şi un procedeu - (rjJimdv) pentru 
vnfrînaiea minţu noutormee, deci cete două părţi ale scriem ..Despre ve¬ 
ghere şi pi/a minţii 11 \ P.G. 147, col. dl.)'. CA ele constituiau de la început o 
singură scriere ne-o spune lot Paianta puţin mai depune, reducind toi ce-a 
scris Niehifar la o singura scriere, Din partea a doua a d t din procedeu, 
Paljmu ihiar ciicwă In tratatul II, triada a doua. cuvintele: jSileşle-ţi mintea 
sd intre cu aerul respirat in inimă". 

Cum vedem, Sf. Gogorie Pa lama a cunoscut ati( de bine viaţa şi opera lui 
Niehifor Monahul, îmu nu c pasibil ca sd nu fi ştiut eă e a lui şi scrierea 
im portant A Mt'tfttiui sjintn my^nuni p atenţiuni, in cazul în care ar li fost a lui- 

Pe dc alta parte, S| Grigoric P.iUitu ştia dc o scriere a lui Simian 
Sl oul-Teolog, caic, ca si a ItiJ Niehifor Monahul, sc ocupa eu modul cum s-ar 
puica concentra mintea în interior Cad in tratatul II, triada imîi. spune, 
după ce vorbeşte du Simion şt Nfehifor; „Aceştia deci învăţă clar pe cei ce 
vreau sd-i asculte, tocmai ceea ce resping unii' 1 (Vurlaam al tr.). 

Alta sencre, insa. care si se ocupe de procedeul concentrării mintii in 
interior, nu ecisiâ sub numele Lui Simion, ducît metodul amintit E semnifi- 
«tiv apţii ca numai în tratatul 11, truda I, tft atiMa adică acu/a de omfolo- 
psu hi. vorbeşte Sf Grigorfe Palama şi de Simion ca amor al utitu procedeu 
de cona nliaie a mmţis, Aceasta foarte probabil, fund A numai in irciodul 
lui Simion e vorba de ombilic, In tratatul II din triada li F fiindcă Varluam 
nu Otai acuza pe fcitaţti de imifolopsichie, nu mai arninicşlc mo Sf. Crigorîe 
dc Simion SA mai adăugăm cA la obiecţia lui Variaum că Nichifi t a introdus 
nun îfitii un asi.lei de metod, balama răspunde ftraL II (riad Ei); „Cu mult 
timp înainte le-au învăţat acesica alo bărbaţi duhovniceşli aproape cu ace¬ 
leaşi cuvinie şi idei". 

Deci pc timpul lui Grigont Palama exişi a un metod al lui Simion Noui- 
Teoltîg in care era vorba de ombilic şi (.'sire nu era parte mkgfamâ din 
stih rea lui Niehifor Monahul, lai dacă scrierea lut Niehifor Monahul nu 


i. u prinde. i Xfttixiutsfintei m^ticium fi atenţiuni pc (impui lui GrigOric Paiit- 
ma, desigur că nu o cuprindea nici cu tfteva decade mai inamic, adică n a 
cuprins-o niciodată Aceasta o dovedeşte şi faptul că Varîaarn, modjfkîn- 
du-şi; scrierea contra Îm băştilor după apariţia prunei triade a lui Pai una şi 
coriLentiindu-şi atacurile nu ea prima dată asupra practicilor fcjbaştilor ci 
asupra scrierii fui Nidlifor, mt-i mm □urneşte omfalopsicht şi nu mai vor¬ 
beşte de ombilic. 

Dar e o sten ţa metrului lui Stmion In veacul M XIV ka, ne-o confirmă 
m uite mărturii Este cea a lui Grigorie Sirianul, şi a autorului crierii 
Wufithi Ptiftimrtc, atribuită lui Dimii ne Cydone pînă acum dc curind, tind 
0, Vferuiti a dovedii eâ aulorul ci este a Nul, eventual un anume \nhifttr 
irrnmtmtihul ctiruiidafut' care scrie tăi re sil rşilul veacului al XEV-]L j a. Serie- 
rea aceasta dir* şi mai ales pasajul referitor la Simion Noul-Teofeşg -tA 
iu legai uri uneori Literare cu scrierea De t\S£tum et opmmone a lui Mă n aii 
i aleea, ki impusă toi pe U fîpcfc veacului al XfV*lea şi ni cea a unui anonim 
{cod. Val. gr IIN6 fff, 116 v. -1 ISk.) urc, după G. Mercatî^ ar li seri'- nuumc 
d.- ceilalţi doi şi le-ai h semi drept s/vor şi ar H idem ic cu Isac Argtiir. Top 
tei trei din urmă slnt antiriihaşii şi scriu mat lir/iu. Numai Gngoric Smahul 
'‘trie mai curimi şi cu respect faţă de Simion Noul Teolog 

Gngorîe Sinairul s-a născut pe u Î255. Peregrinind prin Cipru, Sirtui şt 
Creta unde InvîiiA dc la eremitul Aiscnic practica isiha^tâ 1 el n j puiuţ sosi 
in Aîas înainte de a avea cel puţin 35-40 de am,aşadar fnainlede 1240-1295. 
Or. pînă la data aceasia metodul isiha$t al rugăciunii mintale fusese curtos 
cui şi practicul in Atos de Niehifor Monahul şi de tei dc Ui care l-au invăţai 
Aşu că (tu se poate spune ca d a introdus isilia>mul in Alos. Poate cel mult 
o renaştere a tui, Mjhail VIII Pitlcoitjgul. cxilind şi omorlnd pe călugării 
unt iun mm şti din Atos, Slîniul Munte se va fi resimţit multâmtmedc aceasiă 
pustiire Nichilor Motia hui, băi rin ţarc. nu va mai fi apucat u se reîntoarce 
in Alos Putem chiar presupune cd Arsenic, călugărul tr etan c-ire a introdus 
pe Grigorie Smaitul in isihusm va fj fost vreun uiugun din Atus şi tiu va fi 
Mvţ cu lotul sirăm dc pcrschina lui Niehifor Monahul, exilai cl însuţi In vreo 
insula destul dc apropiata dc Creta Că Gugorie Smaiiul n-a lost un jniţia- 
*r. ci doar un reorganizai or, un ri voitor şi un tălmăcitor a^kluu cu scrisul 
j 1 irihasmului, ne-o poate dovedi şt taptul că el nu este obiect al aiaturdor 
lui Varla.im cj Niehilcir Monahul, sau al atacurilor de lu sllrsilul veacului al 

J. ( rttşitrt te itttiine ei fhfjtvcliaBnt j- au t fV'-r j!cV Ir. Jn .I iJmh d'C Insnr, 
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XIV lea ca Simion Noul-Tcolog. Vjtrbam atacă precis scrierea lui ISichitor 
şj mclodul lui Simion NoulTeokjg, dovadă că pc timpul lui accsica erau 
normative pentru isihasti. Paianta fnct nu I pomeneşte niciodată pe Grigo 
rie Slnaitul 

Cum rlmlite acum cu scrierea Metodul sfm/ei rugfiauni şt atenţiuni ’ Sigur 
Nîchifor nu c autorul ei şi sigur eă c anterioară lut Dar lotuşi rilrnin încă 
mol ive tare ne împiedici de-a o atribui cu eerlitudine lui Simion Noul-Tco- 
hvg Motivele acestea sini nu atîl tăcerea lut Ntchifur Monahul şi a celorlalţi 
autori isihuşii din veacul al XlV-kui, căci d.ieă nc-um lua după ea ar trebui 
VJ vpunem că scrkfea rvoa-iră iru exista In generat in veacul al XEV-ltsâ; ori 
ştim sigur c.l ea exista atunci şi chiar era socotită ca Hi ud a Iul Simion 
Nuni Teolog Tăcerea aceasta este desigur curioasa, dar trebuie să-şi ga 
seaveâ o altă explicare, 

O explicare a tăcerii amintite ar fi aueafru: După anonimul din Cod S ar 
gr I F*b exista o oarecare disciplină ar câni la isihaşti şi cei iniţiaţi se fereau 
să descopere metodul iMhaM oricui. Aşa indt numai prin anumite prefilcâto¬ 
rn a ajun* s:i afle accsi metod. Aceasta se vede şi Um faptul u\ Varieint îneâ 
a i tehuii să sică iutii dîâva ^reme In c hilia unui isihasl, prdăeibdu se ucenic 
al lut* ca să afle metodul in chestiune. Pare şi foarte firesc cu inopaho, 
cunoscîntl uşurinţa cu care (ratează mulţi oameni lucruri pe une nu le 
înţeleg încă şi care \e prezintă eu aparenţe paradoxale, să se ii ferit a le 
expune în public celor care nu s-au împărtăşit. inth de-o anumită pregătire, 
de ti anumită iniroducere pe încetul Pare foarte probabil că metodul Im 
birmon, ta şi celelalte, erau transmise oral şt în scris numai in cercurile de 
iniţiali. Nu erau copiate în colecţiile de scrieri pentru publicul latgşi nu se 
tăcea amintire de ele in axifel de vtrien. Cile scrieri de cuprins ascetic, de 
provenienţă isltaastă, n-avem dm vracul al XI V- lea şi totuşi nu se pomeneşte 
in nici urni de nici unu! din acele metode, afara de Cete i00 capitole ale Im 
Cal ist si Igitfliie Xaniopul (P.G- 147. 635-442), In care aminteşte doar 
iarăşi curios - de metodul lui Nicfrifor, dar nu se aminteşte de-al Iu i Sun ion 
Noul-Teolog şl mu de-a) lui Grigoric Simplul, deşi aofcsia fusexe dascălul 
tui Calist Xantopul Grigorie Palamu Însuşi vorbeşte de m«r iodul lui Simion 
Noul-Teolog numai pc ocolite şi indirect, şi aceasta miimn fiindcă trebuia 
văd apere silit de atacurile lui VuHaam. De metodul lui Midiilor spune 
direct că e a lui, dar iarăşi mimai fiindcă VarDam va legal de persoana lui 
Mic hi for >i li supus unei critici minuţioase metodul lui Semiţi Rea liv e că 


numai; anupaiamiţu declară categoric, am zice noi farâ sfială, <3 MeiuduL 
e al lui Simion. „ 

A ^. w V «otraa i«i N^hifor Monahul despre mcaUuf lut So 

nuon şi aşa s-ar putea explica chiar şi (aptul şi mai curios tă metodul acc-ssa 
nu sc allă in colecţiile care cuprind scrieţi Ic iui Simion. jar Niehita St nat ui 
ucenicul lui Sun ion,.nu pomeneşte nimic de ace*t metod Nu se încadrează 
insă in această explicaţie iaptul că Grigoric Si naltul aminteşte de metodul 
• ni Mimuri. iar Cal im şj Ignaiie Xamopol devei al Im Midiilor Monahul, 

* 

Acum v,i ne întoarcem | a atacurile iui Varlaum împotriva nifAduiin 
m miale şi la apărarea lui Grigoric Palama. Varlaam începe: dcdurînd că cel 
** ^ ““P* vu •'ugaciunea trebuie va dea odihnă simţurilor înşelind as’ifd 
aii/ul ascultătorilor, pc urma deduce-, .Acela trebuie sa şi mortifice deplin 
punea pasională (ir:• raţ/nun/) a sulklulm, aşa im ii să nu mai: Iul re/c prin 
nici una din puterile ei. U fel fontă lucrarea comun* a suflul ului si a 
irupufui, CAu fiecare e piedică p-niru rugăciune. Mat aks inirucit sc făcu 
tmwrecarc sila, sau produce plăcere or uţurere T îndeosebi smuului celui rna, 

rr a iertai şi mai iraţional: celui pnn care luăm eunovtintă de dLspo/ma iru 
puiui (ofnţy\ 

l.,i aceasi.i palanu răspunde: £>ai atunci cel ce se roagă mintal n at irehui 
>ă r***^csă vegheze,^ îngenuncheze, să sica muli in picioare,căci inatc- 
aceMea pan in lucrare simţul despre dispo/iţu trupului si tulbură sulleiul 
m rugăciune, 

Variaam afgmnemeaza: „Ar fi tuidai -4 irehiuască a desconsidera in 
rugăciune vederea şi auzul, cele mm imateriale, mai nep.isionaîe m mai 
raţionale suni uri. iar simţul dspo/jţid trupului, cei mai grosier şi mai iraiio- 
nj ' 1 r ,rit dim şi >ă suportăm eontuerarea lucrărilor lui 

f alamji laee a te ni pe Varlaam eâ exislă t> deosebire între lucrările Sim¬ 
ţurilor produse din afară şj Intre eele care mişcă simţurile dinăuntru 
Simţmje prod** de lucrări csterne trebuie să înctuve la u i se coneen 
* re^/ă m mie nor, nu însă şi cele tare vin din suflet, efiet acc-stea nu i împie- 
j ică Sj se coneenireve, ba chiar le-ajuiâ. Doar trupul nc-a fosj dat h,iu ne a 
(om subordonat de Dumnezeu pentru a ne fi colaborator Deci, dud se 
recitilrâ să-| infrînăiTi.dar la Jucnflcaic i se cuvine săd primim Văzut si ,iu/ U | 
e drept ca sini mai curate şi mai raţkmitle ca simţul dbpozniei tnipcştî dar 
icurea lor îneetea/ă cird lipsesc obicei de externe şi nu simt ilureru 
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înteţind această lucrare. Dar simţul dispoziţia trupeşi, chiar lipond <*Hcc 
îL-te externe. mi poale n oprii de-a lucra şi Lipsa acelor obiecte o simte ca 
pe-o durere (de n. postul). 

Dl* altfel, nici mi trebuie suspendat căci lucrarea aceasta şi durerea ce-o 
întovărăşeşte nu numai ca ihj împiedică pe cei ce se roagă în spirit, d chiar 
k [iiloseşie. Cei perfecţionaţi Ln rugăciunea mintală s-au emancipat de pa- 
Muţii, dar pini -4 ajungă acolo a iu-huit modificată păcătoşenia trupului şi 
aceasta se face cu durere, „tnima zdrobi4 Demne/eu nu o sa urgisi", zice 
Oavid, tar Domnul *■ce că mult poate rugăciunea împreunată cu postul. 
Lipsa de durere, numita de Părinţi si împietrire, este ceea ce strică rugidu- 
ELii.dar nu durerea si rotilă în dispoziţia trupului Foamea, spune un Părinte, 
e materia rugăciunii, sau uihlalcj ei, iar lacrimile sint fiica ori mumii ei r 
■sp jjîl* o:Ii u 1 O rugăciune făta acestea e incoloră,c uscată. Acestea sînt daruri 
ale lui Dumne/cu. Pentru Varlaam, Insă, vtnt pură faltîc/k 

Rugăciunea adevărul! este o lucrare perpetuă produsă de hai in inimă şi 
înrădăcinata in suflet, un izvor dc bucurie stima care atrage tflfţtiae nuntea 
vi o scoale de sub închipuirile multiple şi profane; iar bucuria duhovnicească 
du ca se revarsă şi asupra trupului, facrind în trup, dar râminînd un uşi 
duhovnicească Precum plăcerea ce provine de la cele trupeşii ţrtcind asupra 
minţit o face şt [*e aceea trupeasca, ncîmbunăiâţindu ^ prin intrarea (nir-n 
regiune mai înaltă, ei făcînd tot omul trup, la fd plăcerea ce se revarsă din 
nttnie peste trup* nu u alterează comunidndu se trupului, ci fcalcSiijieşic. 
trupul si 1 face duhovnicesc, aşa Incit acesta Leapădă poftele rele trupeşti şi 
se supune tutfkiitfui. devenind lot omul duh. fVLmistid zice ..Spre Domnul 
a nădăjdui! inima mea şi m-a ajutai şi impui meu u inffmf' (Pi 27. 10), iar 
st Diddoch spune că hucuru produsă de harul dumnezeiesc. In inimă se dă 
si trupului ca o arvună a vuioarei lui nentricâduni 1 

Dar Variaam nu recunoaşte aceste mişcăn din Hup ca produse de vreo 
cau/â dumnezeiască Şi aceasta din patru motive. .Jmti penifu să daturile 
dc la Dumnezeu sîm atot perfecte E un lucru superior sa fie sulkiul mai 
presus prin simţuri in rugăciunile sale, dccii să act^cze in oarecare fel de 
simţuri Deoarece aşadar acele mişcări nu sini cele m.o perfecte, căci e ceva 
superior lot, nu sin! de la Dumnezeu", 

Varia j trt argumentează greşii Dacă profeţia e mai marc ca vorbirea în 
limbi, uit i ma nu e dar de ia Dumnezeu? Şi dacă iubirea.« cea mai mare dintre 

3 P.O- *5. 1171 
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hjrÎMiw. numai ea e d ar de kt Dumnezeu? Nuc drept deo eâ iot darul de 
la Dumnezeu e aiuipcrfea, ci numai perfect, cum zice lacob, fratele Dom 
' jlm l *■ ar Ji cum zice Varlaam, n-ar exista putinţa ea sfinţii să 

progreseze în viaţa aceasta şi In cea viitoare la infinit şt n-ar fi îngeri inferiori 
şi superiori. 

Al doilea argument al lui Varlaam estei „Iubirea lucrânlor care sîm 
umniiie părţii pasionale (ren 1 zecrify uk&v) a sufletului şi trupului, ataşează 
sufletul trupului şi-l umpledcîntuneric". 

V arlaarn generalizează greşii. Există patimi (taiSf) fericite si lucrări co¬ 
mune sufletului si trapului care nu ataşează duhul trupului, ti ridică trupul 
in sicru duhului. Care sini acestea? Celeduhovniceşti, care nu vm de la trup 
pesic mime, ci de la nimic peste trup, cum s-a mai spus Harul Duhului pun 
mijlocirea hu netului trece şi J:i trup şi-l fndumnc/cieste, abStîrtdu I de la cel 
r clc. Faţa lut Ştefan lumina ca fa Ui unui inget Pătimea deci şi trupul cele 
dumnezeieşti, lată o pătimiirc şi o lucrare comună trupului şt sufletului, care 
nu c un piron ce Lipseşte sufleiul de cele trupeşii şi pâininteşii, ci o legătură 
cure înaltă şi trupul spre Dumnezeu. Acesta c caracterul Lucrărilor nm. 
terioase din trupul celor dedaţi isihiei. 

\ .irlaam. citind cazul lui Pavcl care a fost înălţat in al treilea cer ncsiimd 
de cui în crup sau în alură de trup, pentru să Duhu.J l-a făcut sa uite de toate 
cc|c dm lfU F’ dcsîuce; „Dacă de nwte, urmează că Duhul Sfiit! venind Ue 
să se mie şi acele dulce ţi şi călduri mister joase care atn aflai că se petrec in 
lofmii Face să se uite nu k produce fntr adevăr, dacă sîm daruri »k Lui 
Dumnezei, cele ce se petrei in ei, greşit se spune că cel a se roagă cu 
adevărat trebuie să vile de toate; eăcj nimic nu trebuie uitai din cele dau 
Je Dumnezeu spre bine. Iar duca c necesar să fie uitate acestea, cum nu va 
fi absurd să iaci pe Dumnezeu cauza iinedjaiă a acelor lucruri a căror lipsă 
şi încetare c mai hună pentru rugăciune?’. 

Var luam iar construieşte rextitalca cu un silogism, dedudnd de la un estz 
izolat cum trebuie să se fittlmpk înloufeaura. Pa lama răspunde cu istorii, 
cu militate:! însăşi. Pavcl. care a uitai de sinecind a fost înălţat în a] treilea 
v ^er, alături cu cazurile in care se dau harismek profeţiei, vindecării, 
vorbirii ir limbi ctc,. care se manilestă si m suflet şi tn trup Pe cei ce se 
roagă LU adevărat Dumnezeu uneori ii ridtcâ îo utuu* alteori ii lasă în ei 
înşişi, lucrind misterios prin sufletul şi trupul lor 

Varlaam adua şi mărturii patristice. \şa t buni oară, pe Dionhie td 
Dare, scriind căi re Timotci: „Preih upindu-te intens de vederile mistice, 




părăseşie aţii sîmiurrLe cit şi lucrările mintale, şi urne cek sensibile şi 
inteligibile, şi unde cil poţi spre unirea cu Cel ce este peste ţoală fiinţa si 
cuni pşl i nid" ' Dur mărturia aceasta, cure vorbeşte de rugăciunea mintal, se 
întoarce curma iui Varladm, urc, precum respmgc îmepu tul rugăciunii ce 
şt [ace cu inima înfrimă, plină de icimă, de durere şj suspine, suportlitd 
chinul, postului şi al vegherii, la fel tratează şt sfîrşilul rugăciunii iu care se 
ajunge mai tfr/iu. în citat ol amintii DtnniMe arată lut Timorci toate treptele 
pe care arc sa Ic urce pină la culmea cea mai înaltă. care e extazul. Numai 
in exia/. dud eşti afara din line, încetează acesie lucrăm. Dar extazul nu e O 
stare durabila. 

Cea mai marc pane din limpcci ee se roagă rămin in irup >i siml patimile 
din ei. Cele sfinte şi produse dc rugăciune înaltă şi fav duhovniceşti şt [ie 
ode naturale, dur tiu ie deşiimtea/ă. începutul acestei desâvîrştri clctru-iea. 
prin care nu se omoară panta pasională a sufletului, cum crede Variaturi, d 
devenind lucrare pi acu l a lui Dunniicjrcu produce străpungerea şt plin?'ui 
minuiilnr, baia iertam. Lacrimile cu răpitoare care dau aripi rugăciunii şi 
turnine-u/l ochii spiritului, cure menim, cum zice Grigork Teologul, harul 
hi Mc/u lui iar dc se de pari caza îl t heama înapoi, din care motiv se si numesc 
al doilea hote/, lacrimile acestea nu sini O lucrare comună trupului şi părţii 
pasionale u sufletului? Cum poate /jcc aluno Vartiiam că orice lucrare 
o imună i trupului şi a sullctului întunecă mu tic Iul sol atrage in jos? Nu luate 
Lucrările comune ide trupului şt sufletului stm stricduuasc, unele *dnl (o- 
losiioaie, VarEaam zice „Toate fac sulkiul să privească în jos 1 oale miş¬ 
cau Ju ce vt produc, cile sini comune sufletului şi ir tipului, vin dc la tel rău 
şi sini spre stricăciune sunetului ". Iar despre plinsul acesta se exprimi 
„Fi insul acesta nu-l socotesc fără pali mă p croite*) şi fericit Cum at fi Eărâ 
patimă ce ta ce sc produce pitei lucrarea pflrlii [Kisionale a sufletului f Şt e unt 
ar El liber dc patimă pitTifrtlfjT), aed a care urc activă această parte* pasională 
şi n-a real t/a ţ prin stăruinţă loiala mortificare a et ?*% 

Palama răspunde- că libertatea dc pai îmi (ajrmteoj) nu este omori rea 
pârtii pas ion Etic, ci îndreptarea ei dc ia cele rele spre cele bune, spre cele 
dumnezeieşti. Astfel, liber dc patimi este cei cea lepădat obiceiurile rele. 
da: c bogat in u Ic hune celcare-M supune partea irascibilă şi concupiscentă, 
caFc la un loc formează partea pasională, părui cugetătoare a sufletului, aşa 
mtn cei pătimaşi îşi supun partea cugetătoareCelei pasionale. Ultimul Lucru 
i 
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cmc abuz. F iresc e ca prin minte să cunoaştem. pe Dumne/cu. pnn partea 
pasională să ne ctşiigăm, virtuţile^ in concupiscenţă să sădim iubirea curăţă, 
ku păţit a jJascihjlâ să do hindi-ască răbdarea. Pe cinil cd ce moroficâ pur tea 
pasională, o indiferent atFl fa ui dc bine cit şt faţă dc rău. 

I'nn apatic duce calea spre desăvârşim iubire dc Dumnezeu, evillnd tOC 
ce c rău, cu lovi ruj amintirea Lui şt împlinind poruncite Lui. Partea pasională 
trebuie deci prc/cntuiă lui Dumnezeu vie şi lucrătoare, jertfă vie; la fel 
impui, care să facă cu toate mădularele lui cele phuute lui Dumnezeu, 
l ucrările tăcute prin membrele trupului în cinstea lui Dumnezeu de- 
săvirsesi sufletul Cu ai îi mai mult mişcările părţii pasiona Le care c mat 
aproape de minte, ţâre leagă trupul de minte Cere apostolul ^ mortificăm 
unu miie lucrări ale trupului Dar acettot sfiit: curna. ncctir.lt ia, pa lima rea. 
'•Mimia (El 5. 4j, dur nu îngenuncherea bunăoară, nu lucrările Duhului 
sâsirşiur prin trup. sau păţimiIc feridlc 

^ ariajm w întreabă: „Cum? vom dispreţul, nigindu-iie, simţurile si furv 
it /ui, tai pa o ca pasională a sufletului o vom Lăsa s*fl lucreze prin vreuna din 
pmcrifc ei? Nu o vom opri mai degrabă pc aceasta.’ Dar lucrările ci unt cele 
l,ifc orbesc si strică ochiul d tm ne zeiesc L 

f'.jijma li răspunde eă prin partea pasională iubim pe Dumnezeu si j>e 
aproapele şi urim râui Ori ruhirt-ui iui Dumnezeu şi ur^ râultia ne împiedică 
să vedem pc Dumne/cu? Precum nu omoară cugetarea cei ce-şi ocujTă gimJul 
numai cu Dumnc/eu şi depărtează cugetele rele, aşa nu omoară punea 
pasionată cei ee iubesc binele; omoiftră numai raportul acesteia cu etic rdc. 
Intordnd-olnlrt-j^ spre iubirea lui Dumnc/eu. Accasiii e condiţia peniiu 
deslticcTca dc cele trupeşti, pentru cmuvni tarea minţii iu gin dulia Dumne¬ 
zeu, în rugăciune. Itlecj uceasia despre aplic sac mnmiuarc n mai rr/umă 
ij daiă P.. .iri'i.i, i l( ininind „E limpede pentru toţi că nu m.s a poruncii să 
ne răstinşiim trupul cu patimile şt cu dorinţele lut ca să ne omorlm pc noi 
înşine, mortdicînd toată lucrarea trupului şi puterea sulk-iuliii;ci j^cniru ca 
desiăcîndiiMH Je poli el t şi laptele murdare şt fugind de ele fără y |iîjvi 
înapoi sâ devenim bărbaţi ai poftelor Duhului, cum zice Danii, trăind si 
mişeindu-ne în ele cu cuget ferm şi iJiainlînd mcieu cu bărbăţie- ca Lot cart 
■i ieşit din Sodomi'k 

SpţriigalismuUii abflrdcl al lui VarIuntn, care in dispreţul' lui de trup e 
.Ltiî de obişnui! raţionalismului vulgar şi seeiekir proRsranic şi c atit de 
puin? Ol ani, îi .ipunc SI. Griguric Palama concepţia larg creştină care 
propovăduleşie mîniuîrea peniru mtreg omul, kâci omul in ţoiafiiaic. tu 
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injf şi sul Ici c îndumnezeit; nid una din puicrilc lui sufleteşti şi trupeşti nu c 
in C! resiinhm di> preţuită ţi înăbuşii a. d toate îndrepiaie în altă direcţie, spre 
0 urfînWcu Frutiiv. Varlaam, purtai de meitiaiitaica apuseană. vuia să dea o 
Ujvil Lirâ fu Honul im 4 us^tvei riKâriienc, tare nu mea distrugerea trupului, dar 
uîp nu sl ik/interc*^ 1 ^ ^ *-T d ve îngrijeşte de miniuirei lui. dezrobind us 
„rin t-teremu poteri^ dt: P^cat Şi îndrept indii le spre virtute. 

părerile lui V .irigam le-am redat în diate lungi Aşa t i. fără mei un fel 
p3rtmtre se pt»;i*c spune că punclul reprezentat dc Sf, Grigorkc Paianta 
cct 4 drept şi pmfu n ^ creştin. 

l'j] aut laşi tratai Grigorie face in continuare şi o scurtă respingere a eijti- 
k iloi' a du.■st*' de Varl> iain ' n '"pcdal metodului lui Nkhitor Monahul. Nkhifor 
..silcşic* i i firln^* »â ifU'f^ Cu aerul inspirat în inimă Varlium a despărţit 
t tivim ni afefse-ţi fj | a raportai la ner r ridiculi/ind asifeî pe Hicmior 

^ îndeamnă la inspiraţii forţate. Palama spune ca in accMc cuvinte se cere 
nuriiio să n .iiaşe/i jţindu! ispiraţiei şi să-J îndrepţi spre inima Nu e vorbă de 
hinţ!t ttuniii {r.'iUo NrV vot ')' a,m “fi™* 1 Variuum, d dc lucrările ci (cvFpyica 
T a ^U’) care s au revărsat prin simţuri afară: de să sc dirceţionc/c spre inte- 
j , t ,r Varl.iam auuri 1 -' * n J doua redat Hune a scrierii sale şt ode spuse ik Paia- 
b, trai. 11, trudit Lin apărarea metodului lui NidtUof. Pa lama spusese actv 
} diLip'i M.icuric t 1 * Mare. câ ..inima csic primul organ 1 tu poc al minţii, 
n deL'md tJ prm t <« Ta** textura inue minte şi trup. V*rlaum găsite nişte 
jfljieru mai |mc in r,, P P nn mijlocirea cărora se face această unite. Iu acosia 
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Pal,mut răspunde tă esenţialul este că există ăeeasta unire îm re suflet şi i rup şi 
o munoaşlt- si Virfa^m. Modul cum se face aetastă unire rămîrrc cu toiul 
misterios.. 

Propriu'Zis despre mclodul isihast nu vorbeşte Patamj in irat H, triada II. A 
vorbit despre t i in irul. Jl, triada l.dar Cliă să insisie preu muU asupra amănunt- 
lelor şi fără sl-J ataie că e neapărat necesar pemru ajungere.! la slrmeiue A 
susţinut numai că c hinc. posiNtşi necesar să se contenirczt cugciarca în inie* 
ruir şi ci din pricinii nestatorniciei ei unii recomandă ci* mijl<K dc Osare a 
Jicnii#} obvL-rs jreu cursului respiraţiei şi.evklenT, jieniru n mai hună iibser* 
sare, rărirea ei in oarecare măsură. Astfel mintea nu u mui tău Li in jur. I3e 
poziţia rea una mi -5 ti in metod a spusei întrucîi trupul în toi cc face reprezintă 
1:1 o icoană mişcărtic interioare, o întoarcere cvasieircnlară a lui spre sine 
InehipuiLşic şi H-.I lize a/ă inioarccrcii mm ţii de 3a cek eterne spre sine. 

Deci. fără să iută prea mure caz de cuvinte., arată efi fondul, ulcea, esenţialul 
melodului isihîiMl cmc foarte just, în trat. 13, triadă i! cereţi lui Vurluam ea să 
nu privească Iu amnie. d să vadă jusletei a ceea ce e esenţial în practica isi- 
h.LSlă- 


L) VEDEREA LUMINII DUMNEZEIEŞTI 

în iraiatui III din iriida 1 şi 13 FaLtma argumunica/S poMbtbuica vederii 
luminii dumnezeieşti Pcruru \ uriaam, singura lumină spirituală e lumina 
ştiinţei, [h tan o au învăţau). Lumina pc uure spun că u vlîd Lvibuştii c 
Limc/se En afară dc aceea îi acuza că socotesc fiinţa lui Dumnezeu m nsihiia, 
.ivind formă, volum şi caljimc şi. ui arare. anicMedndu sc eu aerul care 
primeşte udiaţiuni din El şi Ic circumscrie spaţiul şi sensibil. Ltt aceasta 
Palanul îl En treabă cum pol socoti sensibil pe Dumnc/eu aceia care işî 
suspendă y eu vita ic,i simţurilor exlcmc? Acuza a ceas i a nu este dcdl o ea- 
tonimc, căci iu Uli loc însuşi Varlaam zice: „Acum .să vorbim despre luni mu 
mimală şi imaîerialii pe care spun uniicSovâd u . Deci nu nsH>cnicsc iMhasiij 
serisibjjă R.i n-tî soc ol esc nici mi mu ia în sens propriu, căci şi iu că e mai. 
presus şi de minte, produc in du-se în minte prin puicrca Duhului Sflnt.Uupă 
cc tnccicu/ă io*oă aciirilaiea niintală Iar fiinţa tui Dumnezeu o cred mai 
prcsu-i şt d* atcuslă lumină. 

Vâri.Mm continuă: „Dacă lumina mintală şi mmulrnată dc mre vorbesc 
aceia, vncoiru că c însuşi Dumnezeu lc| supraiiinii il. păortndu t mvi- 
rihflilalej şi in.iacMhdnalra faţă de orice simţ. sau. dată spun tă o ^;ld. o 




v-Kinesc înger sau însăşi fiinţa minţii tind. curăţită df patimi >i de neştiinţă. 
m- vede pe sine insăşi vi in vine ea îmr o imagine proprie pe Dumnezeu, 
dma cugeta c il t una din acestea, cugetfl (oarte curea şi potrtoit cu tradiţia 
creştină; daca Insă spun m nu e nici fiinţa supiaiiinţiulă a lui Dumnezeu, 
nid hinla îngerească. nitt nimica înseşi, ti ci mintea priveşte 1:i ea fia acea 
luminii - fi.fr.} ca La n altă subzistenţă. eu nu ştiu a e aceasta lumini, şnu 
ţrisă ca nu tini st a - Totodată. Varlaam aldina că isihaşlLi socotesc; ui această 
lumină e de sine stătătoare (re i&a ujroerrd«?ei). 

Paianta răspunde că mu un isihait ţi md un om nu susţine vă exisiâ o 
lumina mimul;! in tpoMas propriu (de sine siătâUwre), care să m fie niu 
I lumnezeu, mu înger, tuci om. N-a auzit Hi ne dud i s-a spus, sau L-a spus 
vreun călugăr simplu, neînţelegător al acestor lucruri Iar fii aţa lui Dumno 
/* u o socotesc isihaşui nu mur 1 -" învizihiîă şi inaccesibilă fală de orice simţ, 
u si dincolo de cc este inaccesibil ss invizibil pentru simţuri- G mai presus 
nu numai faţă de orice afirmaţie, ti şt faţă de orkc negaţie far lumina o 

..te^e strălucire şi hai dumnezeiesc, v3zmă ndvăiin şt cunoscută 

i neînţeles, numai prin e*pcnenţl. Ce este insă In smt, sa spună v,irlaain cu 
rm 1 odele lui de analr/ă. dohnqie şi definiţie! Ei ştiu căfiinţa lui Dumnezeu 
nu e. ca ei uit • .1 e neatinsă şi fielmpărtaşihilâ; înger tar nu c ulei poartă 
ca racle re dumnezeieşti Uneori saune din trup, ca pc Pa vel, alleori iransfi 
eu rea zi şi irupţii, iuminîndu-l şi Indumnczetndu L şi pe ei ca pe Moise cind 
cobora de pe Srnat,, Uneori devine perceptibilă şi pentru ochii trupeşii, ceea 
ce e o mure minune. Uneori cehii ce-o vede ie şi gratrsle eu cuvinte negrăite, 
ca Lui Pavel. Lucrul acesta Scriptura, Părinţii m toliaştn îl numesc lumina. 
Dacă Var Luni are o numire mai bună, s-o spună, 

Lumina aceea nu esie înger cavi îngerii se arată în chipuri diferite si nu 
numai celor curaţi de patimi. Nu esie mu nuntea Irtsâşi. care se vede pe sur. 
Mintea cuiaută ţi luminată şi ajunsă părtaşă de harul dumnezeiesc, priveşte 
m alic vederi mistice. v cde mim eu şt pe sine, dar munci ştie ea nu vede 
altceva, deşi se vede aii fel, luminară de halul dumnezeiesc care n ajuta sâse 
depăşească pe sine si să vadă in Duh pe Dumnezeu 

Iar pentru aceasta nu trebuit altceva dccU numai turaţirea de patimi, nu 
m de ntstiiniă, euin zice Var luam. Prin i ugaciunea stăruitoare şi ne materială 
se ndieâ dincolo de of ice cunoştinţă. 

Variaum, aftrmînd eâ lumina văzută cu mimea c numai cunusiînia lu¬ 
crurilor creme, consideri in lunecaţi şi nccurâiiţi pe cei CC nu studiază fizica 
tui Aiislotci şi itsiroiogia lui Ptolometi. EA zice literal: „Dar cei tu inspirările 
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*k aer spun că două sini luminile arătate de Dumnezeu celor rvEjvinşi. una 
tea a cu nost m cei şi aliu suh/isientă, care se arată în chip deosebii celor ce-au 
progresat In mspirări. Pabuna aduce Locuri din Părinţi că şi aceia ştiu de 
două lumini Aşa din Isac Sirul care spune că avem doi ochi sufleteşti, dintre 
care eu unul vedem tainele dm natură, adică puterea, înţelepciunea şi pro¬ 
videnţa lut Dumne/eu. ,.iaz cu al doilea slava nai uni: Lui celei sfinte, cind 
binevoieşte Dumnezeu ftâ ne inTrinJucă in tainele duhovniccştr. V. slava 
dinainte de c rearea lumii dc care zice Mmtuitorul eă voieşte s-o vadă urmaşii 
Săi (ta. 17. 24 j Slava aceasta nu e„ cum se vede, natura lui Dumnezeu, dar 
nu e miei ceva temporal, ci c nedespărţită de natura dumnezeiască- Ea, cum 
spune Lac, nu se poate vedea şi cişiiga cercetînd structura lucrurilor, căci 
piin aceasta o’ cunoaşte numai puterea. înţelepciunea şi providenţa dum 
r.'. eiasL.r Slava se vede cu alt ochi şi ea ef.ls zîti ]um:nâ deţii cunoştinţa 
Intuirilor t unoaşterej lui Dumnezeu den Lucruri c una vagă, problematică; 
i.ine vede lunun.i ii doua, tare e miii presus de loaLe creaturile, are ehiae in 
■ I |k- Dumnezeu ea re nu e despărţi i de slava Sa. Iar l.i vederea acea s Ea ajunge 
»el cc păzeşte poruncile lui Dumnezeu şi-L mhcşle, cum zice TNonitu] i Io, 
14 24). Dec i aliceva este lumina accaMd deal s unostinta din dimie. 

■ > i. ■ 

VarLum nu acordă insă p.t/irii purunolor puterea de-a alunga intunencuE 
din suflet; H Păzi rea poruncilor nu poate alunga înluncncuE ncşiimţei din suflet; 
iceasta o pouie face numai învăţătura şj cerce tarea stăruitoare a ei Iar ceea ce 
nu poale alunea neştiinţa, nu poare procura nici cunoştinţa". (X aid se volt 
i. .1 induşi VarU,im recunoaşte că lumiiLa care vine In urma păzim jninineiLir rm 
umoşiLTiţu Um ştiinţe'. Lumina aceaM.i e mai presas de orice ştiinţă, căci nimic 
nu t mai sus ca locuirea lui Dumnezeu in ti oi Ba. aaţistă lumină, deci indimt 
ţtilrimi px*uniih*r procurA mteMlriUA cu rut pin fă. Şi nu minim cu 

rmstiniă, a u imlummn-.tn a pe care o dobiudim deplin dnd avem in noi sLsj 
lui Dumnezeu in Duhul Slînt. 

Slava Ltceusi.i au văzui o cei Irei apostoli pe munielc 1'ahoi (D. y, 32) t 
cind ..faţa Lui strălucea ea coarde şi hainele Lui erau albe ea Lumina" (Mi 
r 2), LX- lumina aceasta spune Petru f|J Petru 1 T 19) ca străluceşte in 
numite eredilKioşikirşl c mat luminoasă cu mult nu numai decit cunoştinţa 
lucrurilor create, d şi decit eu noş linia Sf. Scripturi. Var luam întreba nedu 
merii: „Dai cum poale fi leală această lumină ca un compaiariv al soarelui, 
dacă e dumnezeiască ?" Patama uraiâ tă aici c vorba de-o pdiii şi gradul 
comparaiis nu exprimă o asemnAnaxc de natură; cd ude mort strat în traiJU. 
inada 1, că lumina din Tuhor nu e mei setisibiia, mei mintală in cens propriu. 



Varlwitn soaiietf lanie luminile urăiaie de Diuanezeu sfinţilor arufini 
simbolice frapam), enigme ale unor icaHlâţi imateriale si 

ideale, fără nici o realitate Cu diate din sfinţii Părinţi, PaUma araui eâ 
lumina de pe Tabor n-a fosi numai sfiiv» trupului, o a fiaiurii dumnemeşii, 
cart, unită înic-unul din ipovLasek cloi acel trup, a aşezai In el toată slava 
sifill uc i rea sa Nu se poate spune deci dcspft această riavă câ acum e. acum 
nu c producindu se şi mmicindu-se, artfindu-se şi pierind cu toiul ca nişte 
artificii sau simboluri fără subzistenţă» Variaafd. numind lumina din labor 
simbol pe baza lui Maxim Mărturisitorul (P.O, 91. 1169), Pa lama arată că 
Maxim foloseşte cuvfnlwl simbol pentru un lucru nu In se nsul câ acel lucru 
nu există real, ci € numai o plăsmuire, ci ir sensul că e ci treaptă care te urca 
mi mjs spre tx le dumnezeieMi. am Tel un acolo Maxim numeşte pe Mnise 
Himhoî’ai judecăţii, pe îîîeal providenţei. pe F etru al credinţei, pt Eavoh al 
speranţei, pe Ue*n al iubiţii Act Mia inii rtu sînl numai plăsmuiri ireale, 
iicum producindu-sCi acum dispărtnd, ci vxisîâ reuL Prin ei num ii se 
uşurează vi/iune .4 celor ce sini mai sus de ei Cu alte citate dm Maxim şi 
Dionisie Areopagilul arată câ acea lumini c mai presus de simţuri şi de 
nume. A postului Pa vel eafc vorbind de înălţarea sa pînă la al treilea cer ţ'll 
Cot. 1 2 , 2*4) spune* că u aum cuvinte nespuse şi ştie că a fost răpit în rai dar 
nu ^ite de era în »rup viu afară dc n up T e pentru Paianta o dovadă ea simţirea 
acestor lucruri c mai presus dc simţire şi minte Diomsie Areopag» ut 
numeşte lumina aceea vizibila, dar nu sensibilă 1 , 

par Pioel. inălţat pînă Ij tfîrtika cer, n-ava/ut fiinţa lui Dumnezeu Lj 
fel nici cui puii ficaţi prin Isihie. Fiinţa dumnezeiască ei ştiu câ e deasupra a 
eet i ce văd. Şi nu prin cugetare ştiu aceasta, u prin vedere, ei esperUnen- 
tL.!vâ ne i! o ţi u n c. i aceasta (fjţv afwtpfawj, mi Ujnigelâ cu raţiunea. Precum 
experienu şi vederea celor dumtuzeicşii ÎiOktc «elogia afirmaiivâ, la fel 
cxperierea in această vedere a faptului că fiinţa depăşeşte ceea u se vide. 
ini rece i ci dogi a negativă. 

lumina şi Slava aceea mi e ruinai a unei persoane, ei a tuturor trei. pentru 
că c a naturii dumnezeieşte De aceea ea nu se poale vedea prin puterea 
omenească orîdt ar fi de mare, nici prin a|u(nr îngeresc, ci numai prin 
puterea dumnezeiască De prosomanirul Ştefan spun Faptele Apoşi o iilor 
f7, 55) câ a văzut-o, „fiind plin de Duhul Sflnt”. Deci numai fculiz.indu se o 
unire cu Dumnezeu, poate fi vă/uiă aoea lumină înefrii nc pol descoperi 


So 
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midie, dar acea lumină nu ni se transmite prin mijlocirea lor. Dc vederile 
d nezckşli im învrednicim şi noi ca şi îngerii, nemijlocit. Harul cuotrş- 
Un\c\ se da de cele mai multe ori prin îngeri ide ex,„ legea lui Moise), dar 
kdcrik dum ikyc ieşti se urată direct. Vederile acestea mistice ne arată 
diferite lucruri, prezente, viitoare» sensibile, ideale, ele. Şt fiecare se vede 
jiir.'i. după puterea celor ce văd şi potrivo cu acele lucruri 

Intr-adevăr, pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzui, nici iui L va vedea. Iie 
iun fie înger; dat aceasta imrucir e om sau înger si priveşte snsiN! viu 
Inîntaî. Cel care a devenii Insă duh şi priveşte In Duh cum nu va vedea pe 
■ li prin Acel i? Dar nici prin privirea aceasta in Duh mi poate fi văzută 
fciMiâ lumina dumnezeiasca, mi poate fî cuprinsă infinitatea puterii lui Dum¬ 
nezeu. Strălucirea aceea dă ochiului duhovnicesc at cclu.1 unu cu Dumnezeu 
fot mai multă putere, 13 face rii cuprindă iot mai muli din ea, dar niciodată 
«ii ajunge hi eapăi, ti ii înconjoară la infinit cu raze lot mai luminoase Dc 
lin ca sfinţii numesc această lumină, pnn care, înceiind loaîă puierea i u- 
no “vierii, se uneşte şi se arată Dumnezeu dumnezeilor, in unită. Prin Em- 
pănăşirea de ceva mai înalt, se transforma ii aceia in sens ascendent si 
scininhindu-şi fi merite |c încetează ţoală lucrarea bufleiului şt li impului. 
prii nufn.ii aceea de l ,trc « iîmpărtăşesc se manifestă şi se vede de ci, notele 
n.iiurak fund învinse dc prisosinţa slavei, ca să fie Dumnezeu tuful in toate, 
cu m z.ioe apostolul. Devin ca în gem din cei c^re văd i'aţa Tatălui Uniţi cu 
nu asta lumină sare-i deosebita de toate existenţele, a ştiu l 3 ea nu-i rumît 
din cete mare. Unirea în sari se fuce după ir desface re de'ioatc vele create, 
v. zice despre ca şi că nu exista, în sensul că depăşeşte mult cele evi.su mc 
F in.it presus dc cunoştinţă, deşi i se zice metaforic şi cunoştinţă I )ar poale 
fi numită trui degrabă neştiinţă, in sensul că depăşeşte irke cunoştinţă, etn 
nu i o specie Uc cunoMintâ. nu cade în sfern gene rulă a noţiunii de cu 
neşiuiţă» Sigur că nici cteşiiinţl no jHjaie fi nunnU în sensul propriu, 
Aceslci uniri nu i w poale găsi n numire proprie. Nu i se poale zict* în 
si ns propriu nici unire» nici vedere, nici simiin. nici cunoşunţa. mu inţele 
pete. rici iluminare; şi lotuşi numai ei i se cuvin proprtu zis acesie numiri. 
Ik,i greşeşte Varkam ptarind această unire in categoria generală a cu* 
lîoşun lei, căci alunei ar trebui să aparţină acestei categorii şi neştiinţa o dală 
u- aceaslă unire se numeşte şi nesiimţâ. Nu apirţiiu aceasia ia categoria 
cunoştinţei, aşa cum nu aparţine fiinţa Miprafnmialâ a lui Dumnezeu la 
un isoria generală a firmei. 



Dar te este al unei această unire, care i\u i, în sensul tic depăşire [kov 
vxrpvppu nimic (Jm cele ce sîiil? Nu cumva e teologie apofalică? Desigur 
tui, cid nu e ntg^une ea teologia apofaitcă, ci unire. Apoi peniru unire e , 
necesar cxia/ul m piedica, pentru teologia apofaljcă nu. Teologia apofaliei i 
poate fî înţeleasă şi exprimată, unirea aceea e însă negrăită si neînţeleasă | 
chiar de cei ce o experiază t umiiiă teologiei apofatice e cunoştinţă şi 
răpune, tea a uniri ie lumină subzistentă- Unirea c ce ?tc Părinţii Jsfîrsitul i 
rugăciunii c răpirea spic Domnul 1 ’. Oci ir rugăciune kpădind nuntea trep- | 
lat, relaţiile cu lucrurile; fnlîi cu cele urile şi rele. apoi eu cele nemijlocite | 
- tendinţa de-a Ic cunoaşte în timpul rugăciunii e de la ari rSu sc desface 
întreagă de unate Această dcsluocne de toate, accM extaz c tu mult superior 
teologiei negative, căci numai cei ajunşi Ea apatie ii pot obţine. Şi nu se I 
realizează unirea pîră ce nu va lumina Duhul de sus şi nu ! va Făpi spre 
vederea luminii pe cel ce 3 ajuns, fugindu v, deasupra vfrfunlor puterilor 
sale naturale, aşicpiînd acolo promisiunea Tatălui, Această unire 1 are îitce- , 
pui şi urmare, după iutii e ntai o^bscufi ^au mai luminoasă. Dar sfirsit nu 
are, Căci poate progres * nfimt. Poate Li apoi o îummare scurtă, sau o 
vedere mat lungă, sau una u abilă 


Ded vederea luminii e unire, ur unirea cu lumina c vedere. Dată ce 
ieah/cjz.1 eîml încetează unite lucrările mintale, sigur c A se realizează prin 
Duhul En luinmi fimd tel ce vede, privesc lumina. Ieşind din toate celelalte, 
el devine întreg lumină şi se Tace asemenea cu cuta ce vede, filai hi ne zis se 
uneşte neamestecul tu aceea, fiind lumină si văzîrid lumină plin lumină. 
Privindu se pe sine, vele lumină, uilîndu se ta ceea cc priveşte. %ede lumi nă 
puterea prin ea Te vede c şi ea luminii Aceasta este unirea, că toate acelea 
sini una. indt nu se mai poate distinge cel ec vede, de ce ude şl priita vede, 
ci nu nun că mi ui este o lumină, deosebita de ceh’ creaie. 




La o aci fel de umre n ajung nici îngerii, dedt dacă >e depăşesc pe ei inşişi 
prin harul ce le este dat. 

O seric întreagă dt apostoli şi Părinţi mărturisesc tă lumina arătată de I 
Dumnezeu sfinţilor e altceva docil cunoştinţa din lucrmlTe create, că e slava 1 
naturii dumne/t ieşti şi nu produs al fanteziei sau tevy asemănătorluminilor 
sensibile, Lumina aceea e mie/ut şt substanţa ţL^zj^roorv} şi frumuseţea 
veacului l.c va să fie. L singura lumină adevărată, clemă, neschimbată, prin 
care devenim şi noi lumină, Ca nişte lh ai luminii 

Variaam se silea eu toată pu i crea sâ arate ţi nu există vedere mai presus 
de lucrările mintale, deşi numai pon acei vedere care e mut presus de 


lucrările miniak se dovedeşte, irefutabil* atît faptul că Dumnezeu există cu 
jdevăiai dl şi acela că c. mai presus de toate existenţele Dacă slava iui 
«umne/ea se arată in timpul rugăciunii ntimai celor u s au ridicai peste iot 
Iţcc-i sensibil şt inteligibil, ciinţ nu. va fi fîin l.l im Dumnezeu mai presus dc 
hală Mnilfrcj si cugetarea, dnd c mai presus şi de ai ca vedere? 

lai bunurile veacului viilor nu simt mai presus de toate puterile sensibile 
vi imeleciuak? Pe acelea Ic- va vedea inima t viată, zice Maxim Mârlurlsilo- 
rul t um nu e deci vederea lor (cgigorr } mai presus dc toate lucrările mintale 
r« 'o,o .'rai'm i-oqotn i? 1 ii veacul viitor, zice (jtigoric dc Naşa, ..nu va fi lipsă 
nimic din cefe iv susţin viata acum mo dc aer, nici de lumină mu de 
ipaţiti, nici de ce lei ,i | [ u. ase mă năn sa re, locul tuturor nil va ţmejutura tJuffl- 
oe/eiajscă*. Iar Maxim Mărturia torul zice: ,.î ti dumnezeirea de-atunci a sj. 
Ucrului şi a irupufui Tît va d3iui încetarea tuturor lucrărilor naturale ale 
minţii Şi simţuri lot, -j>ji inert şi prin suflul şi prin irup se va manifesta 
I 'umiicA u, Mrumdu-se ptm prisosinţa slavei nuiele naturale" Ce cete deci 
tum hui Care se va vedea prin ochii trupeşii fără aer, care nu o sensibilă si 
întrece toată curioşi inia naturală J 

Nu slava lui Dumnezeu f Şl ce se ridată peste unu: simţire şi cugetare si 
fie fa ci apţi dc aua vedere 1 Duhul Sfini, care ne va fnduhoviuci alunei nu 
numai sufletul, li si trupul, iută dar ca CKîsU vedere mai presus de înţelegere 
m lumină a inimii, urc uu e cunoştinţă. 

Bu eu, zice Palam.i, şi UedUlţa ** soeou^c o vedere de allă natură a inimii, 
«i-ai pn sus dc Uwte pertepiide sensihtle şi dc toată înţelegerea, ca una ce 
Întrece loaie puiertk sufleUilui nostru Doar spune Pavel iFvr. 11 13), de 
Irepţit din Vechiul Te si a meni că „«ut murit nduind făgăduinţele, ci de 
tUpurir v&imlu-ie p ^ântândit-i?'. Există deci o vedere şi o iniek’scre a 
inimii, mas presus de toate lucrările miruaie, mai presus de înţelegereHîa şt 
tnai sus. Căci pesTt mia 1 Înţelegere e credinţa noastră Dar vederea celor ce 1 
au muni în credinţă c mai presus de ea, căci nu e numai vedere Jt departe, 
n bucurie, impătlăşire dc acele bunuri. Iar bunurile aedea, care incă sirii 
rrsai presus de simţuri şi de inteiegere, nu sini iuLSă.sj fiinţa dumnc/eiasiă, 
iiceasia e mai presus şi dc ele, ca fundam eh! al Lor (ivtsXTTO’ejjî), 

Cei ce nu adimt o astfel de vedere mai presus de înţelegere nu iriallă atfl 
de sus pe Dumnezeu, cău ei socotesc că mintea ajunge pcmru a cunoaşte 
pe Dumnezeu 

Credinţa e deci vedere mai presus de minte Aceasta a aruiă Pa vel in cap 
M Evrui. ..Prin credinţă, zice. frtfr/tţfCflr că s au în (ţintit veacurile prin 



ctitmlul lui Dumnezeu" (II, 3). Nici o minte n-a priceput aceasta. i»niv 
jninit spunea cS lumea e din veci Credinţa tiu c deci Ci putere naturală, ci 
supranaturală, datj noua de Fiul. Acelaşi lucru îl arată celelalte exemple. 
Cred inia face nebună uită ştiinţa minţii Nu cel ui re are ştiinţa, ci cel care 
are credinţă in inimă are in el pe lisu„s Hristos. 

Exista deci o vedere mal presus de lucrările mintii, orieii s-ar opune 
VarUam. E numită insa vedere iu sens impropriu, cad e mai presus de 
vedete, aşa cum i se zice tineon şt înţelegere dar nu in sens propriu «-ări c 
mai presus de înţelegere. Propriu zis, ea n-are nume şi e mai presus de orice 
nume. Numirile ce i se dau sini cu mult mai niejm de ea. 

Are dreptate Varlaam să spună că teologia apoftitiiâ (ine de sfera mintală 
Doar se neagă cele cunosc ute, nu «Se necunoscute. Mintea înţelege ce sc 
ftccgă lui Dumnezeu de sAtre aceasta Dsir e şederea mai 

presus de minte i ,if/j etn'v ăpoaii), Dacă n-af ii mutica noastră in stare 
să se dcpAşeascS p* sine, n-ar exista vedere şi înlckgere mai presus de 
lucrările mintale. Dar avînd mititea această putere (drrti,uoJ singura prin 
care se uneşte cu Duninc/Cu şi cart devine. în timpul rugăciunii prin Dum¬ 
nezeu lucrare (n-r^ycrti j, i sista o astfel de vedere mai presus de loaic 
lucrările mintale, vedere pe sare o nurmni mai presus de înţelegere ( L ^ww 
,-xfp vt^orv) |-*r putea /iu cineva acestei vederi şi nrvf&re sau wţfunţâ I 
(nro/utora vrti fiyui.-ioi(T), în sens că depăşeşte orice vedere si orice ştutiiă 
|i ;r (l .o / ,v L ,,î] ca muneai jil o putere prin care se depăşeşte pe ''ine şt prin 
care se uneşte cu ude mas presus de sine. O spune şi Dionisk Ajwptfgitul 
...Mim ea noastră are pe de-o parte puterea de-a înţelege, prin care vede cele 
ini eligibile (ta jk- de alta unirea ea re întrece natura mintii şi prin 

care se împreună eu cele cc slut mai presus de ca“ (P G, 3 r 1465 D). Unirea 
aceasta, care depăşeşte muura minţii, evident Că este mai presus de toate 
lucrările itiinui si nu e cunoaştere (yvuj»*iflt. căci depăşeşte cunoaştere-a: ea 
leagă minte;i de Dtimnc/rtrşi nu de lucrurile acaie, ea cunoaşicrea 

Varlaam nu admite vedere mai precus de ţoale lucrările mintale „fiindcă, 
zice* nu există nimic mai înalt ca teologia prin negaţi unt- El nu înţelege câ 
al lava e vederea m altceva teologia [ntpov Qtvrpta fitokoyiLtt}, aşa cum 
altceva este a zice ceva despre Dumnezeu şi altceva a-L avea şi a-L vedea, 
Teologia a pol atică e şi ea raţiune (ÂC'yoO ; vederile sîm însă mai presus de 
raliu ne. Vâ/ă lorii (Of ifox^rM&r) ilUtcc pe teologi. 

Vurluam pentru a-şi susţine părerea că nu e nimic mai sus ca teologia 
;ipofuiică citează dnt Pionisie Aftupagilul cuvintele: „Numai aceia pot pă¬ 


trunde în întunericul adine (rrr iov yvoyyw*), unde e&ic cu adevărat. Cfil ce 
e dincolo de toate, care au depăşit ioaie, şi cele curate, şi iot urcuşul cu 
culmile lui same şi tonte luminile dumnezeieşti'' (P.G 3, ţl)(JO C). Inter- 
preiind aceste cuvinte, Varlaam zice: „In Imunencul acesta mira omul prin 
negarea tuturor existenţelor* iar vederea cea mai de-sSvîrşjia esic Întunericul 
acesta, adică teologia pnn negare. Pesre a nu cunoaşte nrmie na mm cxisia 
altcevn. Aşa indt trebuie să laşa (a in urmă şi lumina aceea dumnezeiască de 
care vorbiţi, ca să vA înălţau la teologia şi vederea prin negai iyne“. 

Dur Dionisie Areopagîtul vorbeşte în alt tot de lumina care sa lumina in 
srau* siiioare pe drepţi şt cart c identică cu cea de pc TalW. Lumina aceea 
^ % 1 'edea sensibil Mrofrjiw/f), mintal (iw^ur) dar mai ales duhovniccşte 
şt dumnezeieşte fjrmvncrTzjewr entr Căci precum mintea umiă 

nnsterios eu simţul vede cele sen.sahiîe m vimţul îşi înfăţişează simbolic şi 
sensibil cete inteligibile din cauza legăturii lui cu mintea, ta ici acestea 
amin două, unite cu Duhul, vot vedea duhovmeeşic: seca lumină Nu vom 
fiărăM. zice Piilama. această lumină pentru a ne cobori, nu a ne sui, cum 
socoteşte Varlaam, Ea i colori a a po fa lied. Dionisie Arep pagiiul pune mm sus 
■k- toate lumiru dumnezeiască, LJ numt-ste întuneric însăşi acea lumină din 
t yu^t abundenţei ei, Căci sene către Dorotei u:,, înUtnenc iil dum nezeiesc ţo 
mm yvrxpoi) cvic lu min a neapropiata di n cauaa.revă rs ării ahu ndciTre de 
lumină, jn el ajunge lotcij ce vrea cumvacrfl ţi pf.X^V.V^^ 

măi m ni n-s*- mai pres us de vedere şt de cunoştinţa tocmai înirucit fflu vede 
st bu cunoaşie. curioşi rnd aceea că c dincolo de cele sensibile 4 ’ 2 . Aid Dioni- 
ste numeşte acelaşi lucru acum întuneric, acum lumină, acum zice ci se vede. 
acum d| nu se vede, ueum câ se cunoaşte, acum că nu se cunoaşte. Dur 
deoarece zice că awastă lumina e şj întuneric din La u/a priMi^tnţei lufnotii, 
evident că propriu-/is este lumină, întuneric i se zice fn sensul de depăşire 
tKtrp f iepo)pp h c^ ura ec nu ponte fi văzută de cei ce vor s-n vadă si s-u 
perceapă eu simţul s.iu prm lucrările minţii în întunericul vm în lumimt 
aceasta nuputlnd ajunge ducii sfinţii, iar teologia apofancă perind s-o ma T 
nevrcic orice om, evident câ aceste două nu sim identice ţi prima e ineom- 
purtihit mai sus deţii ii tioua 

Cine ajunge in acea lumină vcxie şi nu vede, zice Dionisie Amipagitul. 

< um aceasta * Pentru că vede* zice, niai prevus de vedere Deci nmnrtu zrs 
cunoaşte şj vede : ru vede In sensul de depăşire, nevâzind prin vreo lucrare- 
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a mintii si a simţului, vi/înd tocmai prin faptul că nu vede si nu cunoaşte, 
adică prin faptul că a dc-pSşil orice lucrare tioeltcă naturală Vederea lui c 
mai înaltă decîl cea .uncticască. do a devenit Dumnezeu dup.1 hm (t>f« 
Katet ytyxv], ca unii cu Dumnezeu ii vede prin Dumncvcu. < e departe a 
rămas in urmă teolopia apofattd, care c in «n> propriu neştiinia şi nu m 
sensul de depăşire. Şl ce absurd e si doctori neştiinţa ace.,da In sens propriu, 
cea mai inalti (reapt* a cunoaşterii. 

Tcolutia spoit,hei este o icoană a acelei vederi fără fotmă şi a acelei 
umpleri prin viziune. ce se- (ace în Duhul Sfint intrun chip mai presus de 
minte. Nu ea insăsi este acea vedere. De aceea cei CC acceptă lui» aceasta 
cu credinţa, piti să mărească pe Dumnezeu prin teologia apttfatuJ, dat nu- 
poi vedea prin lumină şi nu se pot uni cu El. de nu vot primi dupdimphmrca 

poruncilor iudeii-a mai presus de urc a vederii. 

L)tbcfl teologia apofarteă arii mai sus ca acea lumină, aiunti înţelepciunea 
inilor ar li mai mia ca vederea de pe Ta bor şi ca hwiurilc vieţi, v moare care 
constau tocmai În această vedere, 

E drept că /ICC Du misie cel Mare că Moise a trebuit să părăsi uscă toate 
sunetele cereşti şi roate luminile dumnezeieşti ca să poată pătrunde tn 
întunericul dumnezeiesc (fff io dom. pvopov). ilar însuşi Diontsie arată In 
continuare că. acolo, prin aceste lumini înţelese anumite vederi mm>- 
ducâloare 1 . Qriot şsoyvm In nici un caz nu înseamnă acolo negaţiunca tutu- 
ror LUinctcde v.,tt.,.im. ulei in acel întuneric Morse vede ceva 'cd, anume 
conul imaterial pe care- l-a arătat ptimr-o imitare materială celor de ]»s. 
Acest coti imaterial ar li,după Părinţi. însuşi HristOS, Puterea lui Dumnezeu 
st înţelepciunea Lui de sine subzistentă, după fire nematcr.ală, şt noaeaU. 
dar prevestind pnn conul mozaic câ va primi odată ihtp matn ial; t ortul 
cure cuprinde ionic mai dinainte de timp şi în care s au crem st w menţin 
luate văzutele şt nevăzutele. Cortul mozaic şi cele din el MlU simboluri 
sensibile. Dur Inscsi vederile Iul Moise nu erau simboluri, căci. s|mne audo 
Diontsie eâ pentru a mira Metise în acel imuncric a licbuil „să depăşească 
toate senzaţiile, impresiile, ideile, chiar şt orie curate A văzu. ceva eu totul 

ncmnierial. simplu, neschimbat, fără formă {avţtdto»). 

Dacă le a văzul, erau vizibile acelea. Erau deci sau lumini, sau in lummă. 
Dat fiindcă 10*1* acelea sini simple, toate erau lumină Şl fiindcă le a văzut 
depăşind u-h,- ţWMftc- insuşi («nznrr vxcptwfriti .» vS ' UI mt1 P'" 1 
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nid prin nllfitu. însăşi acea luminii este cea care vede; se vede ea pe sine 
Înşişi 3 , se inţck^e prin ea Însăşi, Mintea depăşindu-se pe sine îşl pierde 
ochiul său natural (desigur în sensul de depăşire) şi umplîndu de strălu¬ 
cirea orbitoare a luminii dumnezeieşti şi unindu se cu Dumnezeu* însăşi 
lumina evit tea t are vede In ea. Dar aceasta nu înseamnă ti dam ne/e iestul 
{io iîf/c*') ha mai c ascuns. Dumnezeiescul nu iese din ascunsul său, ei îi 
trage si pe alţii în atei ascuns sub întunericul dumnezeu st Moise nu se 
mai vedea ciutul de tai re oameni. Ba cc-î mai muli. depăşindu-sc şi pe sine 
însuşi şi dcsfădiulu sc în ehtp negrău de muc şi ridkindu-sc peste ioaiă 
lucrarea sensibilă şi mintală, s-a aseuns.tr minune', si pe sme de titre sine 
insusi. Tul aşa şi P.ivel Aşa învii văzind ei nu şl,au rine vede, ci întrebau 
cine e cri ee vede? Deci şi văzfnd sfinţii, acum şi tn veacul viilor, acea lumină, 
ei şl iu că ea e mai presus şi de vederea lor şi In aceasta c duiS posibililaiea 
unii corn nun, progres in vedere. Iar vederea aceasta a culm dumnezeieşti 
este eu mul, superioară teologiei afirmative sau negative; aşa eum cuvintele 
orbilor despre soare sint eu mult mai prejos dedt vederea soarelui de câlre 
tui ce vad. iar soarele e mai presus şi de vedere. 

Lu, Viirlaam nui convenea termenul de vedere topavn) Pa lama 
răspunde vă poate (j numiţi ţi inţeiegere mat prous de oncc lucrare mintală 
Vajlaam dcelarflhl vetlem eu IBUll inferioaiâJjiţekger,,. b4anjeii*f şl vede¬ 
nie podelilor, yKind: r ,T"uie cele văzul? de profeţi sinl vederj înlerittăff 
înţelegerii, ca unele u sini pizmuite, zugrăvi i e şi exprimate pnn fanţe/ic'*. . 
Dar fapl e ci cele mai multe din vederi le-au privit profeţii in alai Oare 
ce-au văzut In etu/ e interior celor oe se înţeleg cu mintea' Cc a vă/ui 
Moise în curs de 411 de /j|e ascuns in lenebrele durmu/eieşn e ceva rău şi 
inferior? Şi lui i s-u ară Uit Dumnezeu îtut-o imagine şi nu prin enigme. 
Vederile ic imprim a Duhul StTnt în partea cea mai înaltă a siilkiiiluî nostru. 
Icoanele fanie/ţei omeneşti sfiit imprimate insa în aproape cea mai de jos 
parte a puterilor sulleieşti de către lucrurile externe pnn simţuri Alia este 
deci tanuviJi produsă de Dumnezeu în nui şi alia cea omenească. Aceea este 
mult mai înaltă ducii înţelegerea şi nicidecum mai inferioară. 

Vjridam aduce şi uit loc din Vasite eel Mare: „.îngerul cure a modelai 
vederea pentru a india in cele dunvnezekşit pe leokjg , ..Aci, spume Var- 
laam, /iţind a rwKklat, a arătat că e vorba de fantezie, iăvt nimic din cele 
te Ic vede numea pnn sine, nu a fost modelai". Dar dacă ne am lua după 
Vjfţjam al ireîmi vă credem ca şi vederile îngerilor sini trupeşii şi ţin de 
fanie/ie, ha chur ipostasclc lor; căci zice Dkmisie Areopaguul U domniile 




w motirfrartl după chipul lui Dumnezeu . Exisiă şi modelări şi imprimări 
Trema teri a le, inteligibile., Cuvintele a modela, imprima. folosite pentru ve¬ 
derile profetice rui IfiMTamnâ că profeţii In extaz au cobori t intr-o stare 
inferioară cugetăm. u tă mintea tor e nuidcklă după te* a Îngerilor şi îi ^ 
imprimă vederi de naiură cu imul ne materială. Maxim Mlnunsitonil zace: 
Jmma curmă cMc java tare tnfâţiţeazd Jur Dumnezeii mintea lără nici o 
forma (mnduT■( şi gaia s& primească in ca semnele Lui piui eare devine 
urau vl ucidă". Profetul /jiharie încă zice (4 „Domnul a modelai fonlaro^/v) 
duhul omului intru d'\ Inidegînd fie crearea lui din nimic, fie îmbunătăţirea 
fui (/jh. 12, I ). 

Pentru Variîum înţelegerea e superioară vederii. Par alunei o urnem ariul 
teologic ai Scripturii e superior Scripturii. Bacă se spune uneori la profeţi 
ea in perul a venii si u explicat profetului vederea, aceasta înseamnă ea 
în perul înţelegea mai hi ne vederea dech profetul: vederea era ceva eu muli 
mai adine, ifeiH s-o înţeleagă eel ce o vedea, deplin înţelegerea c superioara 
fata de rie>innia. nu fata de vedere. 

ii k H 1- 

Varlaum după i l respinge învăţătura Scrf|Hurtiţi a Părinţilor despre modul 
cum vid cei curaţi eu itnrria pe D unt ne zeu, întreprinde vă explice el aceasta 
^Nu vad deci, zice* tei curaţi la mimâ pe Dumnezeu altfel detit sau prin analo¬ 
gie. sau după cauză, sau prin negaţume. Iar mar văzător de Dumnezeu e acela 
care cunoaşte cele mai multe din părute iiaxnii, sau cck mai man. Si mai 
vexator t cel ce cunoaşte mai bine ceea ce cunoaşte. teu tel tn.u vlzătiir c acela 
urc cunoaşte atit plfţile vizibile ale lumii.cil şi puterile ncvi/ibiîe: a tracţiunea 
eJccnenteUir spre părnlnt şi spre celelalte şi repulsia dintre de, deosebirile, pro¬ 
prietăţile., mitele comune, lucrările, legăturile. acordurile, armoniile; simplu 
vorbind cele negrâile şi cck grăite al întregului univers Căci cel ui re vede 
toate acestea hirte, acela poate cunoaşte drept cauză a unu rin pe Dumnezeu; şi 
îl cunoaşte- prin analogic eu toate acestea, iar pi m negaţium îl aşază mai presus 
de toaic acestea Căci Dumnezeu numai din lucruri se cunoaşte; nu dm cele ce 
nu le cunoaşte - cineva, ci numai din cele ce k cunoaşte va cunoaşte pe Dumne¬ 
zeu, Dctic’u cil ni noaste cineva mai multe, mai importante şt mai precis,cu alţi 
sc distinge de alţii In cunoaşterea lui Dumnezeu Chiar cunoaşterea lui Dum¬ 
nezeu pnn negatiune, care parc că dispreţuieşte fuane muli lucrurile, nu poate 
ejQstei tarA c-umwterea lulurw lucrurilor- Clei numai lucrurile a căror exis¬ 
tenţă o cunoaştem, putem să le negam la Dumnezeu" 
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Variaum nu admire M cale de cunoaştere a lui Dumnezeu dedt cea pur 
raţională. Dar alunei nu c mei o deosebire între păgîni şi creştini, lai Învăţau: 
păiiifli sini mai vă/iiori de Dumnezeu ca profeţit. Cunoştinţa dm fdpiun e 
inferioara şi nedepimă; adevărata cunoştinţă a lui Dumnezeu c cea mui presus 
de simţuri şt de minte prin puterea Duhului SSni, etnd se face unirea cu Dum 
nc/eu in lumină. lat l>> inima curata duce păzim» poruncilor dumnezeieşti 
Vartaant explică şi promisiunea Mint uj torul ui că se va sălăşlui cu T măi in ect 
ce- L iubesc si-i îndeplinesc poruncile (Zo.14). tot in sensul doctrinei vile; ,5e 
va sălăşlui in acela cart cunoaşte ideile naturii universului; căci acela cunoaşte 
adevărul Iar Dumnezeu t adevărul şi Tatăl adevărului. Apoi oria cunoscător 
se sprijină m r amine in axa ce cunoaşte. Deci cel ce arc cunoştinţa lucrurilor e 
aşezat durabil in Dumnezeu. Râmîmnd acela nezdruncinat In Dumnezeu, bme 
sj As a Dumnezeu va veni la el şi-şi va face în el locaş. Acela este cel care şr-a 
umplut mintea de luimtlâ dumnezeiască şi ini eligibili", 

Dur diavolul încă tuimaşţe lucrurile- Rămtmr şi el în Dumnezeu k l Inul care 
cunoaşte dar nu late voia lui Dumnezeu, rămmc şi el in Dumnezeu J 


d} DEOSEBIREA ÎNTRE FIINŢĂ Şl LUCRĂRILE 
LUI DUMNEZEU 

Triada îl o sene SI Grfgqric Pa lama în curbul anului LW.dnd Vnlaam 
c plecai sn] in OccidcBte Vyrkam la îuioareere a.mnpune o nouă operă 
■vilemică contra isihastibir. Iar intewcerea n-a putut fi înainte de sfirşttu! 
anului 1 .m tău în W august 1339 (111 Kat Sept.) de abia i se în minează a 
ssnvojiic a papei dm Avigntm către Robcrt. regele SictlieL Opera aceasta 
şi-a plănuit -o Varia am încă pe cînd era în Italia. în dram spre casă Şi Îndată 
te se întoarce o publică sub titlul; Confra Mamfmmtor. ttummdu i pe tsîhaşii 
dnd masa li nu dnd vlacfierniţi, după un oarecare Teodor din I rapezund fost 
intendent al pakLuiui împărătesc Vlacheme şi care a fost descoperii ca 
masai iun Din (aptul câ Paianta il acuză pe Varlaam că şi a plănuit opera cit 
em în Occident dedueînd că a fost indemnal b aceasia de reluarea kgâţu- 
riloT cu catolicii - se poate conchide că triada 11 a lui Palama nu luseic scrisă 
la plecarea lui Varlaam şi deci acesta n-a fost îndreptăţit de apariţia unui 
nou răspuns. U compunerea operei sale, în Occident a găsit VarUam îndem¬ 
nul şi inspiraţi j că (cia atacurile împotriva IsihAsmulul di bir-un punct de 
vedere mai înalt, dogmatic, din punctul de vedere al dugmalicii scAilasticc 
despre ftâdeuH'birca Intre fiinia şi lucrănk lui Dumnezeu. 
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Replica SI Grigorie Palama nu se lasă iţtepiată* Ea c compusă Iarăşi din 
(ret tratate, numile dc el cele de*al doilea, pentru ei răspund scrierii a doua 
a lui Varlaam. Noi Ic numim triada a treia. Ele poartă unniuiarele titluri: 

1. Al accăiiiişiţ pnmtt! OtvirU cănim celor de-al doilea- ftespimyrcn absur¬ 
dităţilor ce ptwîn dtn u rifîi/r cete de-al dotleti ate fUoSOfuha Vorbid/rL Sau 
despre indumrteirire 

2 At ne etanii catalogul abmrdu&iitor ce provin din premisele filosofului 
l 'nrhuim Ctoinful ui doilea contrei celor de al doilea, 

3. Ai d ctftiiaşi, catalogul absunin&ţrtor a provin din concluziile aeduiaşi 
flhtunf. Cueintut af treilea contra celor de-al dftitra 

Discuţia a progresai la chestiunea esenţiali in jurul tarei a rămine tot 
tini 11 ul cionlroversHi” i^lhistej *x este lumina dumnezeiască si peste toi 
lucrările dumnezL-teşti. în ce raport se afla cu fiinţa dumnezeiască' 

Pal am a îşi începe primul (ratai din ac-easlâ i riad 3 acu/lnd pc Varlaam de 
catolicism, Un ahrmindacela că harul cercat, că e o aptitudine pur natu¬ 
rală. eeca ce se d,“l prin Fud nu mai poale fi harul Duhului Sfinl, ti însuşi 
i pus tas dl Lui; ori .icevsla c lexmui dogma Filjnquc. Cu acest prilej. Paianta 
aduce şi aUl- trultii* despre tendinţele catolice ale lui V«|aam Apoi tu 
locuri patristice dovedeşte efl ceea te se varsă peste (iot prin Fiul nu e 
ipnsiasul Duhului, ci harul dumnezeiesc, cart deci nu c creai. Că nu e creai 
arată faptul să Pâriniu ii numesc şi JndumnezeinT (îWvt K viu .principiul 
imJumnc/L-nV’ (<h u >•■• ij, Dumnezeii fiind mul presus de e| {vntptrov cum 
il numeşte Dtomsie Areopugiluf). Că ce se varsă peste noi nu i însuşi Duhul 
Stlnt st vede \\ din Unt 1, 2rt, unde promite Domnul; „Voi (urna din Duhul 
meu”, nu: .Voi (urna Duhul meu". Dacă nu e Duhul însuşi, ce poale fi alta 
dedt lucrarea şi harul Duhului? Harul atesta care îndumnezeitele e neeicat 
şi e nedespărţit dc Duhul Sfint. „Viaţa care o transmite (jr/.K»rraiJ Duhul 
alt ui ipostas nu se desparte de el" zice- Vaslle cd Mare. 

Deci ii 11 i rcea/ă ci o dă din sine. Şi ta să creadă cineva tă aceasta viaţă 
e ceva fiinţial Lui adaugă: Jar tei ce sc împărtăşesc dc el trttai într un mod 
dunineZL ic.se. primind viata dumnezeiască şi cercase^ Viaţa aceasta e pu¬ 
rurea in Duhul in chip natural. Ea se o urneşte dc sfinţi şi Duh şi dumnezeire 
i tffdTijîj. eu una ce fiind dar Îndumnezeit» totuşi nu X desparte de Duhul 
care o dl. Dr lumină e aceasta, mirucîi se procură printr o iluminare 
negrăita Duhul este însă mai sus deţii harul sau lucrarea sa. nu numai în 
calitate de cauză a lut, d şi pentru ca dărui e nndeauna numai o părticică, 
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rici uprin/iml primitorul toată lucrarea dumnezeiască. Astfel Dumnezeu c 
lin multe punele dc vedere mai presus de această lumină şi viaţă nccreaiă 

Cu cilaie din Sini ton Mcia frasini 1 , din Diumsie AreopagituF, PaJuma dovudcsle 
iarăşi iă lumma Ue pc faţa lui Moise, sju cea din Tabor nu m losi vcnsibită. ci a 
h ** insăşi sbvţi dumntZL ini. căci o vor vedea sfinţii şi fai via la viitoare, 

VarUam susţinea tă Jumiiia aceea a fost sensibilă şl văzută prin aer (Ar 
otptn opcno\ \ alunei va produs peniru a uimi, dar inctsră a picnt: iar 
Jumne/Lirc e numită, fiind simbol ai dumnezei nD. Pa lama îl întreabă mm 
pujte fi numii dumnezeire ceva sensibil şi eărc n-are dcelt o existenţă de un 
moment? Şi cum e vc nobilă lumina aceea o dai a ce va fi vă/ută si in viaţa 
vuioarc, tinde nu vom avea lipţva nici de aer s mei de spaţiu, nici de altceva 
dsemăniuir? Şi apoi vom vedea tot numai simboluri şi în viaţa viitoare? 
Părinţii spun că lumina de pe Ta hor a fost însăşi dumnezeirea, Qrţgode 
Teologul zice: „Lumină osie dumnezeirea arătată pe mume ucenicilor". 
Imin Gura dc Aur: ^Domnul s-a arătat mai strălucitor ca Sine. siumnezetrca 
ardifiiiiu-şi razele ci", cel Mare: „Dumnezeu e lumină ncapropiată ,. 

De uectM nu căzut şt apostolii pe feţe, ne puţind privi slava luminii Fiului, 
pentru că e lumină neapiupiaia. Lumina e şi Duhul, căci s a zis: care a 
lunun.ii In inimile noastre prin Duhul 1 . Iar la Sclutnbarea Iu Fură s t dntă: 
Jn lumina I j arăi.nă azi in Tabor am văzui pe Taifll lumină şi pc Duhul, 
căci ai tlest<sperii ra/j astun^ a dumnezeirii" 

(n cc priveşte ideca dc simbol, trebuie făcute curtean distincţii F un 
simbol tare ţine de natura lucrului simbolizat şi un simbol dc altă natură 
De exemplu zorile sînt un simbol natural al soarelui, căci sini din lumina 
I ut Şiiiiihoiul de altă ti - tura poate fi iarăşi un lucru care suh/isU de sine, siiu 
unul care c numai iluzie. I.mtasmă, apariţie (ără realitate. De prima catego¬ 
rie e, bunăoară, Icul pentru un om tare, de a doua sînt anumite forme arătate 
profeţilor, de exemplu secera văzută de Zaharia şi alte asemenea Simbolul 
natural e totdeauna i:u şj In natura de la care îşi arc existenţa. Cd de altă 
nai ură si cuh/istitid dc sine, nu poate fi totdeauna cu lucru] simbolizat, dar 
poate cxisia şi mai. itiuinte şi după momentul în carte socoiit simbol. In 
srirşit, simbolul 1ăr,i subzistenţă realâ. pri^dus de providenţă numai pentru 
a exemplific vreun alt lucru, nu există decît In momentul în tare serveşte 
ea simbol Nu există nici mat înainte, nici după aceea, picrmd îndată cu 
dcsldrşiit 

1 P G 14. c, ÎW2 \ 

1 re. ysnv 
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L\a lufntna din Ta hor e numită uneori simbol* sau e limbul natural. sau 
nu. &jtâ nu c iwturaL sau sntomtâ de sine. sau c numai o fantoma «csub- 
(y^a «mocnoR*). Ur dacă c famasm* nesuhzistenfa. n-a frM. 
nu t.iir şt nu va Ti Hrâtos asa in veci Oi, (olt Părinţii spun că Hnsu* M V* 
va \w u jwlaatt Şi uşa va fi In vcu. Aşii 4 I«sl Hnsu» ^ Înainte de * >c 
SUI pe Tabor. Qci 7 Jee Damaschin: „Se schimbă Hristos la faţă nu însusm 
V^MhTovi cu n avea, nici transfurinîiidu sc in ueva t* nu era, d arUlntliHw 
am era ucenidkii Sâi, descheifldv-lC aecImH ochii şi EMM din ivrhi văză- 
I ieri,.. Cad el este lumina cea jţdşvflrulă, frumuseţ ea slav ei^. Nu cm deci 
fantomă lumina aceea7~Â$*a fost şi uşa va fi hristos în vecL Părinţii spun 
ri > jum. şevmd de-a dreapta Tatălui. fisus e pim de lumină. De pildă 
Macine cel Marc parafrazai de Simmn Meiufrastul, zice. „Frămîn lătura 
năimi omeneşti pe care şi-a in«i«l-o Domnul, » aservi de, tih*!«a 
mănrti in ceruri, plină de slavă; nu mimat tu faţă. ca Mmsc._a in toi uwpul 
D a i (j ai A nu e fantasmă trecătoare, poate fi acea lumină ceva de vine 
'.ub/isit-m. despărţit de dumnezeirea simbolizară 5 1 ^dus in legătură ui ea 
n ci rn y i accidental? Dar ce este acel ceva şi unde? iar ducă c de sine sul vis- 
tema dur c In wtn cu lirism, cum s-a dovedii, Hristos consta din trei numn 
dun-ne/eiască omeneasca şi din acea lumină Nefiind nici fam.Mtiă. nu i 
naitira străină acea lumină, urmează uă ca ţine de dumnezeirea lui Hmuft. 
e siTtihoIul ei natural 

Pinntu n-o nume* de sine subzivtemă dar o mmusc sub 

yiMemj (ni ‘iu k n trov). De sine *ah*pit»ni3 nu <> numesc penim că nu formeu/ă 
ipouas propriu Nuoimmesc nici nevghiriaieniă pmtrucft pnn 

•kc;ivLl se indică fie axa ce nu «ista real a c numai fantasmă, fie «vă a Olr« 
cjusţenia se descompune repede, cum e fulgerul sau cugetarea nOasirădnur un 
îtiumn mumenl, Casă indice dumbilîi-nca.MăhfUiaţeă acelei luiîiitti0 <te&m 
subziste ni ă Va. luam ii acuză că o declară subzistentă En sensul C5 loTiţu-.vd de 

sme un ipostss, că e de sine stătătoare Ceea ce nu e ea/ut 

D-tr dacă lumina dm Tabor a fost simbol nai ura l t nu înseamnă că era 
simbol natural al amhdot naturi Căci fiecare natură are ulm insuşin naiv- 
rak \ naturii omeneşti însă nu puicii f. Natura noastră nu e lumină, fi n-a 
urcai lous pc ucenici pe munte sâ U w arate ea om. Ca atare îl vedeau deja 
deltei am Deci lumina araca a fost simbolul natural al dumnezei ni. Iar ca 
atare este eternă, cad cck văzute In Duttincz.cn ( atpt&<») nmţial ont fău 
de începui şi fără sfîrşii, spune Maxim Mărturisitorul, 


1 â lumina de pe Tabor ţine de natura Domnului se vede chiar din faptul 
A Maxim Mărturisitorul râse că Domnul s-a făcut alunei din iubire dc 
►umerii simbolul Său' Dacă sr fî făcui altceva, dar nu pe cine însuşi, simbol 
îl său, n-ar fi ţinui dc natura Lui acea lumină Numai rindsimbolul aparţine 
lai ural rynwtcjf} celui pc care-l simbolizează, spunem dc acela că se face 
te sine simbol muşi. Puterea causiică a jocului, emanind căldura cea percep- 
IbiU prin simţuri, sc face pe sine simbolul ui, căci căldura emanată c puru- 
ea cu ca şi in ea şi nu se dublează din cauza cj. Simţul care percepe căldura 
tocului nu pouie cunoaşte puterea care u emană, ştie numai că există; nu 
fls.t cum c şi cil dc mare e. Numai dacă ar puica deveni foc si ar îneci a să 
k simţ, ar cunoaşte puterea care emană căldura- Dur dacă ar Încerca să 
unoased iiccaJtă putere răminind simţ, v-af retrage rcjiedc inapoi neputind 
upona arderea. 

r Deci căldura c O lucrare a focului, impăriăştbslă Puterea eau 

piă c însă lu toiul ncEinpârtăşibilă. Dacă la foc C astfel. Cum ar pu!' I /ICC 
i ne va că se lave cunoscută dumnezeirea ten aşe/aiă ir ascunsul mai presus 
l n laic, prin faptul că e cunoscut simbolul nai ural dl ei'.’ Nici discul .soarelui 
ia se cunoaşte în ascunsul său, prin la piui că i cunoaştem ceva dm lumină. 
UimnC/i'uca se ciuioaşie deci numai prin cele ce ni şc împărtăşesc din ea 
h sme insă n-o cunoaşte nimeni, nici duhurile cereşti 
Dar nici simbolul acela nu E-uu văzut ucenicii dedi primind alţi ochi, aşa 
nctt deşi l-au văzut cu ochii, dar cu ochii ridicaţi mat presus dc ochi* 
lerccplnd Lumina duhovnicească prinlf-41 putere- duhoviikească Lunu na 
ncea e negrăită, neaprippiatâ, nematenalâ, mu reiîă, indumnezeiiiiafc. vev- 
iil.i c sirătucircu) naium dumnezeieşti Varlaam o Uedarâ sensibilă, creată. 

ie va mferînr cugetării 

L.umma aceea 1 1 ne.fiirţiai (i*'ai.wdwt) , na 1 urn 1 (yiro/icwf), de Dumne/eu, 
dai nu e inciM n.uiod Lui K o puie re fi inhala, ea frunlîa I ea7 VÎaţa şa 
bioniste Areopagitul zice; „Clnd numim astuKsul ccl mat presus de Tiiriţă, 
Dumnezeu, syu viaţă, sau fiinţă, nu înţelegem altceva devii puterile pronia - 
luare c-miw din Dumnezeu, cel ne împărtăşi bir*. Dcri toate acestea sini 
puteri ( ci cc posedă adunat şi unitar aceste puteri e supraftinţial 
11 Aşa vt lumina ati?Ss: este fiinfulă, d*ir nu insiii fltnia lui Dumnezeu 

VarLaam insă declară orice putere şi lucrare a Im Dumnezeu, creară, deşi 
sfinţii m că fiinţa neervată arc putenSc necreale. precum funia Creată are 

P O Ui. HMD. 
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puterile create. „Dur cum nu e, aice Vardam, această lumina nm\ 

lui Dumnezeu, da*ăarecaracter* domolii.daededincolo de- onec creatur 
vjyutA vjiu dacă c mat prepus de simţuri,, mai presus dc înţelege fi 

duţ^ L tic exKicoţa prin excelenţa daca există in veei r e nemateriali, iH'^him 
huţa si subsuma? Cum spuneţi că flinta lut Dumnezeu c dincolo d<H 
astfel de luminăr Paiama răspunde că nu L-\isia fiinţă fără lucrare naturali 
Dacă fiinţa lui Dumnezeu n-ar avea o lucrare naturală, n ar ntiMa. Dit 
faplu] ca suprafiinţa lui Dumnezeu are lucrare, nu urmează eă c compusj 
(dwOtrCT )i căci lucrarea e nedespărţită de ea. Degeaba acuză Vurlăam 
Palartia de ditGi&in. 

Varhram continua: „Darul înduiiilic/d*ar»reimitarea lui Dumnezeu E 
e deci o aptitudine (eJ^r) a itaiurii spirituale şi raţionale începind dc 1 4 [mmî 
treaptă s\ sţ-rprv! cu urle din urmi fiinţe raţionala, U acea* 11 [l Dm 
răspunde că imitarea lingură a Im Dumnezeu nu îţidLiTnne/eieîjte. trebuie ţ 
harul dumnezeiesc cel necreat Var Uram dcclarlnd tarul îfldumne/rilor ap 
titfldinv naturală a omului cade însuşi în masai ian ism. tău face pc ou 
Dumnezeu după nai ură frn^F i faot)\ dumnezeirea s-ar «prinde In nai ura 
omenească cel puţin virtual. în realitate harul îndumnezeim c cu îmi 
deasupra nai urii omeneşti. Silinţele proprii il lac pe om rece [ti iv laţă dt. h.ifj 
dar mi ele înseşi sini harul. 

Harul acesta taie îttdumnezeieste, din care motiv se numeşte şi principiul 
dumnezeifil, adică al îndutnne/cirii, care nu are început şi shrşu t care sd 
Împărtăşeşte şi poate fi văzut in chip Miprasensibil, are mai presus dc sind 
fnnui teii ma> presus de fiinţă şi de principiu, a lui Dumnezeu Harul intri 
Ir relaţie cu cele cesîat mai jos dc d» te împărtăşeşte; fiinţa c mai presus 
dc oncc împănaşi re şi relaţie. Dacă harul indumnezeiior e „o .ipiitudiitt 
care tidsăvifseste natura raţionala 11 , arunci numai geaba a venii Hrisios ţii 
numai geaba ne-a promis pe Duhul învăţaţii elini aveau acest har în plmă 
măsura Iar îndumnezdre* nu mai înseamnă ridicarea peste natură si unirea] 
cu Dumnezeu Sau, dacă îndu rimezi rea e o lucrare a lui Dumnezeu, iar pe 
dc ali.1 p.iTic c creată, căci o are omul In natura sa„ atunci însuşi Dumnezeu 
c creat Nu poate fi doar nfiortată natura tare are lucrări creau Varlaam 
raţionalizează cu totul îndumuczdrai, căci n-a experiai-o. Cine a cape rut o 
ştie că c negrăită; că niciodată nu sc poate exprima de-ajuns 

Numai natura omenească a lui Hristos s-a indumnezcii prin fiinţa cea mai 
presus dc fiinţă a lui Dumnezeu, Nouă ne este aceea cu lotul inaccesibilă, 
chi.ir dacă nc ridică Dumnezeu deasupra noastră. în cei ce se indumîie/ciesc 




nuniăi lucrarea acelei fiinţe. Nu ca arta In opera făcută. Căci js,i se află 
ricc putere producătoare in lucm făcut şi e văzuiă de tolî. Ci cum se află 
1.1 în cel ce o primeşte. De aceea sfinţii se şi numesc organe ak Duhului 
'Hnt + primind in ei chiar lucrarea Lut, 

Murul [nduinnezdior al Duhului mi e însăşi fiinţa cea mai presus dc fiinţa, 
lucrarea ei. Şt nici lucrarea loială, deşi în sine e ncîmpănăşită această 
rare Nu ţoală, căci cine poare cuprinde puterea nemărginită a Duhului 
ră dc lisus Hnstos. în care a încăput „plenitudinea dumnezeii ii "? Fiinţa 
ui Dumnezeu c pretutindeni; pretutindeni e şi puterea tOdumnezeiinarc 
fiind în fiinţă, ca putere a ei naturală Dar precum focul nu *e vede 
huă nu există o materie sau, un simt cure să primească lucrarea lui luminăksarc, 
i fel nici puterea indu mireze doare nu se vede şi nu se simte daca nu există un 
utcriaWare vi m- u mple de vederea viu simţirea ei. Un astfel dc material c 
talion dă purificată, el tberală de acoperă mim ut diferitelor răutăţi A, unei 
c uibple şi ta de lumina acelui soare, dcstmnd ui un alt soare .Împrăştiind din 
Inc aceeaşi lumină. înitK’mai ra oglinda viu ta apa care, primind in ele razeje 
marelui, devin ele înseşi focar a] aceloraşi raze. 

Ha nu prirrteşU? numai lumina Duhului, ci şi cunoştinţa şi viaţa Lui. Astfel 
'avei spune tă nu mai i ră ieste viaţa s a creată, ci pe cea recrea ia a Lui I (risios. 
I'uierea dumnezeiască din om c nedespărţită dc Dumnezeu. „Nu vot sîmeţi 
rei ce grăiţi, ci Duhul Taiâlui vostruc cel ce grăieşte in voi" (Mi m, 20) 

In al dade a twtat din triada III, intitulai; Centra premiselor tui Var ham, 
Paiama analizează şi respinge acuza că cei ce mai admit ceva net re ut afară 
<!' Minu dumnezL-Mveâ sini contra învăţăturii Bisericii şl de părerea lui 
Teodor Vlaclumfiul, Masalianuf Vjrham apunea lucrai: „Scrierile Via 
themlliilui cuprind în rezumai acestea Ele sfnl în coniradiclie cu rele mai 
csidenic dintre dogmele Bisericii. Mai îmti, fiind bine stabilit că numm un 
lutru (ev^iwf c fără dc-nceput şi iară dc slîrşit, fiinţa a toaic făcătorului 
Dumnezeu, şi că toate celelalte afară de ea sini de mîlură făcută (ym/irţt 
filmat) şi nu există nici o aIră realitate Intre Dumnezeu şi cele tăcuic, 
acela a îndrăznit să pună ceva la mijloc". 

Patamu dovedeşte că nu e nicidecum dogmă stabilită a Bisericii că numai 
fiinţa e «a feră de-nceput şţ llrâjte nfirşit. Biserica învaţă că ş i cck In 
ţcgăcurl CU funţa t tjv cum <xv l Mm eferne. Dir^n u mai fiinţe 

eiemă, pumne/cu n-j fosi totdeauna Tară Căci această instcsirc nuc insăsi 
furia , ci L 1 In Ieşi tură cu fiinţa, l na hm bl li un ea Tatălui încă este ciumă, fără 
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j ii fiinţa tui Dumnezeu, ci in legătura eu fiinţa Căci dacăfir declara V uriaşul 
ma sci htt iţii rea ţro trytwijT&v) însăşi fiinţa lui Dumnezeu., ar învăţă cu 
Eumsmie şi ar face pe Fiul de nit A fiinţa. însuşirea de-a fi nâsuul (w yewT} -j 
Ti*M .1 Fiului iarăşi este eierna. fără a fi însăşi tiuia Lui. Cad dacă n o ard 
FjuI clemă, nu itndeauna a fessl Fiul Ită&cul si nu va fi loldeauns. ®ea CC d 
cabeliunism; iar daeâ ca e Imiţi flinta Fiului. alia este finita Taislui >i alt* 
eca a Fiului, dtrn' urnirara celei .1 Tatălui, Or, .Aceasta e arianism Acelaşi 
; U L-ru se pouic spune şl cu privire la ta racle ri&i ita personali a Duhului SfinJ 
Deu. dogma si abilita a Bisericii, de ture se poiicnc^ie orice erezie, e ea 
nit numai fiinţa CMe necrcalâ, ci Şi cele In legătură cu ca, de escmpld 
1 pus las urile, relaink dintre cte şt caracterele ipuviance. 

paîama întreabă apoi pe Varîaam: Fiinţa, pc care singura o deda i 
nccre^ta, e aii lipul critică ori ru? Adică arc puterea cunoaşter 11, u prcşiiinţci, 
a mării. a conservării, a lud um ne/e ini, ori nu * Daca nu k arc, fiinţa singuri 
nu va fi nici Dumnezeu Dacă k are. fosă Ic a obţinut mai limu T a fost ufl 
Itrnp cind n a ftoi deplină, adică n-j fosl Dumnezeu Ur daca k are din vcCţ 
nu tnaie numai funia recreai*, ci şi fiecare din uecsie puteri. Sigur,. o singuri 
fim 15 e necvcuiă: cea a lui Dumnezeu; căci neta una din puterile acestea dn| 
L ;.| nu c fjmia, Precum nu există decîi o singura fiinţă nccrcutS, cea a lui 
Dumnezeu, iar hmi« cekUkc fiinţe sini punJusc de ea. la fel nu exista deci 
,1 sigura putere de cunoaştere, necreaiă; toate celelalte situ de naturi 
maia. Şi aşa cu privire la toate celelalte puteri. 

Pe Sa puteri. P.dama trece la lucrările lut Dumnezeu, care încă sini fări 
dencepui. Luctma proniei a existai şi înainte de creai ie, ca să poală fi nea 
fiecare lucru !a timpul cuvenit Ştiinţa despre toate, la fel Prcfriittţa, nici a 
început. Există deci o singură pronie lără <k început, ui lucrare a lu 
Dumnezeu. Ţoale celelalte sitn de natura creată. Şt o singură preştimt 
nec rcaiă şi fard de rtcepui, cea ului Dumnezeu. Toate cele lai te preştiime ai 
începui si şfnt creme La fel o singură vrere din veci, «k Iulie vreri sţn 
create E ceea ce spune Maxim Mărturisitorul: ..ExtsieiHi, viaţa, sfinţeai! 
virtutea sini fa pic (j^a) a,e M Dumnezeu, neîncepute in timp" 1 . Da 
Maxim nu le înţelege pe cele din noi, căci adaugă: „Lsk care au începui sin 
şi se numesc prin participare M cele care îl-au începui. Căci Dumnezeu csii 
creatorul Inifegu vieţi si nemuriri, sfintcmi şi virtuţi din noi" Cete care n-al 

,111 ci cu Duram /cu' ciu înţckj « rlc *l*v At mic dcipifţil. ci ^4 prewTii di 
OmiintAcii. sini VMAilCAiinc um, dtf nu tftsdlH binpi Iw C*(T ramific raicle 
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început in timp şt care se împărtăşesc (m wflflfta) «tor a participa Ea ek 
(ai utTqrovout \ şi au început, nu le socoteşte Maxim însăşi fiinţa lui Dum- 
nezeu, căci zice „Dumnezeu c înălţat infinit şi peste cele de care ne 
im pil năşim". Maxim le consideră pe acelea ea fiind „fiinţial în legătură cu 
Dumnezeu" (oi*efl ( >kuf xtpi Ifcov) 

Deci fiinia cea mai presus de fimia a lui Dumnezeu nu e nici bunătatea 
ct.i neereaii. mu viaţa, nici Slavii cea eternă, sau ulieevu asemănător Fj k 
depăşeşte pe loate m calitate de cauză. O numim viată şi bunătate şi celelalte 
ase mănătoare după lucrările şi puterile care 11 reprezintă, ea fiind necunos¬ 
cută şi inexprimabilă In ceea te e în sine. Apoi şi pentru că c întreagă in 
l ecare lucrare, cj una ce e simplă şi nefmpărliEă.dar nu mai puţin depăşeşte 
toate lucrările. 

Sîm apoi unele dintre lucrările lui Dumnezeu care au început şt sfirşit. 
Dar nu un ce are începui, c creat, cum socoteşte Viirlaam. Tuale lucrările 
Iuj Dumnezeu sim uecreate, dar nu toate fără de-ncepui, Puicrta creatoare 
n a avut începui şt vfirşit, ibr fapta creatoare da. Cum nu e aficeva dedt 
lucrările sale. funia suprafiinţială a lui Dumnezeu? Atoiprcvenţa e încă 
numai o lucrare şi o putere a lui Dumnezeu, cum zice Sf. Orii '/cad nici 
fiinţa noastră nu amsiă în aceea că c înir-un loc anumit. Nu sini cu iotul 
acelaşi lucru fiirtca si lucrarea. cJtîşi Dumnezeu se arată întreg în fiecare 
lucrare* tfio cauza indivizi hi luă ţii fiinţei. 

Naiura dumnezeire* nu are nume care s-o exprime. Toate numirile sini 
ak lucrărilor. Hilar dumnc/eiren. dfiaitfţ, e numele unei lucrări (dfm 1 a 
veckNi) Natura e mai presus de nume. E mai presus şt de lucrarea exprimata 
pnn cuvin ml dumnezeire* d subiectul lucrării faţă de lucrare. Dar aceasta 
nu e o piedica peni ru a venera un ongur Dumnezeu şi o singură dumnezeire, 
asu cum nu e o piedică a admite un singur soare, raptul câ se numeşte soare 
şi razia lui, 

Varlaam socoteşte nu numai ţoale lucrările, ci şi loaie puterile lui Dum¬ 
nezeu create, o dai* ce afirmă că singuri fiinţj este neciealâ Or, şi numele 
flintă nu exprimă altotva dedt o lucrare, lală ce zice Dkmisk Areopagimt 
,.nnd numim .ascunsul cel mat presus dc fiinţă. Dumnezeu, vau fiinţă s;ui 
viaţă, sau lumină, mhi Cuvint, nu înţelegem altceva decîi putente emise Um 
El la noi, puteri îndumnezeiloarc, sau de fiinţa născătoare sau de viaţă 
nasc auwe. Sau de inţdepdune dătătoare" 2 , Dvei Varlaam declarind că sui 

1 3 » G ti, SU C. 
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gur A fiinţa Lui este Dumnezeu fără de-nceput, socoteşte că numai puterea 
de lun|a făcătoare (ouaiQjrtNiW rWti^ff) este fără de-ncepui, iar celelalte 
sini temporale Dar prin aceasta face temporala şi creata si pc cea de fiinţa 
OM toate. 

CA Varlaam picoteşte puterile lui Ehimnc/cu vreaic se vede şi din felul 
Cum interprcteu/ă pe Dionisie Areopag) iul. Acesta zice: „Însăşi existenta, 
însăşi viaţa si in să şi ~ dumnezeirea, socotite ca etic ce se lasă împărtăşite 
fymWftuî) sîni puterile pronia lua re la care purlicipînd existenţele potrivit 
CV ele iiisesi, sini şi sc numesc existente, vii şi divine, De aceea se zice ca le 
este îniemeieior (tufoarcrtiţ*} Cel t>un“ \ Varia* rn comentează: aşadar 
însăşi dumnezeirea şi celelalte p* tare Diomsic te numeşte categoric puteri 
nu sini veşnice, ci şi lor le este întemeietor Cel hun". Sau: „A zis careva că 
există un principiu al dumiu-zeirii idcapxia) şi o dumnezeire, pe tare o 
depăşeşte principiul lutumr N a zis însă că aceea este veşnică Căci cel care 
e cauza tuturor c întemeietor si al ei’'. Sau ..Slava m.-m>păfiist^ilă a lui 
Dumnezeu e eterna, dar nu c altceva dficH însăşi fiinţa; ceea cc se 
împărtăşeşte insă celor de mai jos ţij ^ftVcrţjiL e drept că c altceva decti 
fiinţa lui Dumnezeu, dur nu e eternă. Cau/a tuturor c întemeietoare 


(vx 00 UziTţ\) şi a ci“, 

par slava cea eternă a lui Dumnezeu n« £ fiinţa Lui cea ncimpănăşihiîă. 
căci au văzut-o uiiţu, iar ce se vede e şi împărtăşjhil. Cu ea se unesc înscrii 
şi ştiuţii, pe tind fiinţa rărcdne neatinsă şi nevăzută. Dar slava aceasta nu e 
ue.ită. căci Diomsie Areopagiluî spune că „îngerii se unesc eu razele jftrfl 
drncepul şi fără d? tţîrpi ale Birului şi Frumos ului" 1 . Că e ne creată această 
slava >c vede şt din faptul că nu se vede cu ochii şi ni mintea naturală, ei eu 
o putere mat prepus de acestea, eu puterea Duhului Sfîm. Viei îngerii n u 
văd cu puterea lor naturală, dovadă dl îngerii răi n-o mai văd. Puterea 
naturală a mintii insă n-au pierdut-o. căci ştiau uă Hrislos e Fiul lui Dum 
ne/cu Şi de aceea se vede că lumina aceea nu e identică cu cunoştinţa prin 
minte. Deşi se nuţneş ic şi cunoştinţă ca una cec i/vur de cunoştinţă. Precum 
se numeşte şi dumnezeire, fiind lucrarea lui Dumnezeu, Cel ce e luminat are 
un început şi el a începui să Ijr luminat, dar lumina este făiâ de-nceput, 

.Argumentul pc care se sprijină Varlaam dedarind harul indumnezcUor 
şi toate pulenk lui Dumnezeu create nu € allul decît acela că Dionistc 
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Aieopugitul a spus că Dumnezeu te întemeiază pe file (ir.iwTijjoou uwnfl). 
Dar acest cu vini indică simplu aducerea la existenţă, nu şt modul acestei 
aduceri. Ca o dovadă Palama aduce locuri din Vasiie tel Mure şi Cngoric 
Teologul în care st spune pun acelaşi cuvtm de Fiul că s-a întemeiat prin 
îatăE şt despre Tatăi că e întemeietorul Fiului 

Maxim MărturisiTOniI 1 a zis că cele cc se Iniărmpartatjiir (™ ^fftrrri) 
slut fără dc-nccpuţ, iar ccl- u primesc prin împărtăşire (ta ^ei^ovraj au 
început Pui cri Ic ce izvorăsc din ascunsul cel mai presus de fiinţă, cele 
îndumnezeit na re, cele dc fiinţă făcătoare ele. sînt deaedea ce se |nsă 
împărtăşite, vau de-aeelea care primesc prin împărtăşire? Dacă sini din cele 
te primesc prin împărtăşire trebuie să existe puteri de acelaşi fel din coc să 
st împărtăşească. Şi aşa in infinit. Deci acele puteri se l.isă împărtăşite nu 
primesc prin împărtăşire. Apoi eele care se împărtăşesc de Dumnezeu, se 
împărtăşesc did fiinţa Lui sau din puterea şt lucrarea Lui? După Varlaam 
se împărtăşesc din însăşi fiinţa fui Dumnezeu, căci puteiea si lucrarea lui nu 
se lasă împărtăşite, ci primesc pnn împărtăşire. Dar c absurd să se doi prin 
împărtăşire insăşi fiinţa lui Dumnezeu. Iar dacă puterile şi lucrările tui 
Dumnezeu nu sini din cele. care se lasă împărtăşite, ci din cele care se 
împărtăşesc • n uu allceva din ce să se împărtăşească dcui fiinţa lui Du muc 
zeu. devenind ele înseşi fiinţa lui Dumnezeu, Rezultatul este că lucrurile in 
k* să fie rfcch ir lucrărilor dumnezeieşti, -4m fiinţe din fiinţa dumneze uiscă, 
incîtavem o mulţime de fiinţe dumnezeieşti, Există deci fiinţa neîmparUşiia 
fa aptera iHHjta) şi puterile şi lucrările care izvorăsc din ea si care se lasă 
împărtăşite (m tte&EKia) de lucrurile cure sini efectele, ere j lumile Im (ţ a 
aJioitĂEopaxu), în sfirşn înseşi aceste lucruri care primesc prin împărtăşire 
din acele puteri şi lucrări (ro Puterile din cate mi impărl N Uese 

lucrurile şlnt eterne şi nedespărţite de Dumnezeu. Aceasta e dnetrina tui 
Maxim Măruirisitdrnr:—~'—“-— -- - 

Varlaam muienteari: „îmtueit vorbiţi de mutic realităţi eterne si neereiitc 
şi totuşi subordonate, şi du ceva care c deasupra lor t susţineţi mai mulţi 
Dumnezei; iar ir trudi ricci* tă acelea nu subzistă despărţit de Dumnezeu 
şi una e slava văzută a Lui. alta fiinţa nevăzută a Aceluiaşi, ca avîndu Ic El 
etern pe aniindouA, reduceţi pe cei doi Dumnezei la unu] singur, compus’ 1 . 

F N alama răspunde: Dumnezeu ţe arc pd loaic acelea, mai hine zis t dea* 
supra tuturor, u nitar şi neimpărliL Aşa cum sufîetiil are unitar în el toate 
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puterile îngrijitoare »k trupului Precum sufletul,, chiar cind whri slin; tutn 
şi urechile sunk, are in d puterile îngrijitoare ale trupului. astfel* ntfîind 
încă lumea. Dumnezeu are in 1 I puierik promatourc ale lumii. Şi precum 
sufleiul nu c simplu acele puteri îngrijitoare 1 , ci are aceste puteri, ia lei şt 
DumneseiL Şi piceum sufletul c unul şi simplu v tieoompiffi, nelnmuliimlu- 
se şi ncvompurdridu-vc din cauza puterilor te *îm Tu el şi ies din el, la fel şt 
Dumnezeu, deşi e nu numai muliiputermc ei a lot pul cm ie, nu-şi pierde 
rimplitaiea şi uni taica din am/a puterilor din El 1 

înşişi - viaţa, însăşi - dumnezeirea (însăşi - se adaugi aici eu sensul de 
viaţă tare nu sine dm aii ia<h| şi cek ase menea DkrruMc Areopagului le 
numeşte modele, predetermini! ţi uni şi vreri dumnezeieşti Pol fi oare aces 
leu creaie? 

VarJaam vpunînd ca nu exisu M realitate între flinta dumnezeiască şi 
c\ Ic făcu re, in relege prin (liniă sau puterea de fiinţa făcătoan a Jui Pumtu 
zeu st reduce pe Dumnezeu lai ailu, sau ascunsul cel mai presus de fiinţă, 
ceiii ce are ea urmare că toate lucrurile se Împărtăşesc direct de fiinţa 
durunezdască. Aceasta insa nu poate fi. între fiinţa ndrnpă rizibilă a lui 
Dumnezeu şt lucruri sini paradigmele din mintea dumnezeiasca de care se 
impăria>ese Iu i urile şi care totuşi le depăşesc pe uceslc.it. sini puteri ie cele 
multe cure ne stau insă de sine, a umiar tu ascunsul suprafuiiuaL Precum 
ieftinit cercului cuprinzînd tn el şl emiiind din el toate razele, nu mceieazâ 
de-a fi unul. eu mult mal puţin încetează Dumnezeu de a. ti unul avind în 1 I 
puterile şi paradigmele tuturor lucrurilor, (Aceasta înseamnă eă le are în el 
concentrat, unitar), F_k nu sînt de sine subzistente: Dumnezeu este suportul 
lot (icftKTTfltTijr). dar nu ele al Lui fnirucft Dumnezeu este fiinţă mai presus 
de fiinţa, c negrăit şi necugclabil, fără relaţii In afară şl neîmpărtâşihil 
(oiijft'Wf Kttt cijUc$£KToî)\ înrudi insa e fiinţă u lucrurilor Şl viaţă a celor 
vii şi înţelepciune ti celor înţelepţi, e cugetai, numit şi împărtăşit de către 
cele făcute. Dumnezeu c şi ueîmpârtăşjhil şi se şv Impftrtăşeşic: 

“ FaLimrt râs purul* In s-ccst pauj, cu on>ncek ţi mj «scmânarcs lui I Anft^MţlliiI, 

P ri B20D S2I H. ( «d MspuneJUia Paterna se &ccpprr3 nurprimăLur <:u cvil(a concepţiei lui 
S HlilfHJiuv Ujii TttwiiUt J*t Phibx**pkK. DmaiiiaJi I Mi7 iltty ultimul nu s iieviz-j pe Pal imn 
HuljzliiW fur* Jp^hirc Lfrtlm IiHLh mirt- nul IrivnsccndtfnE cuiUMţletlţ ţi JtfU.*ri»in ■. • 

ni ^arr. dar ml, }r Iftltr manifestâflk lui fince, fatfcletf U-ilc, volunlart;, pt i-.m flar* Pul*m* 
Imnr Ima zfe-'lui ir uwcndcnLi i lut liudificirLiţilurrlinlc l.m.cirdnirl l» irlii» lu lumi -' 
Nuiîtai priit ek ţJrfn. te* a 4£$ţWC eu, ete *înl predicairie lai 
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«eim r ârtişrt.,lca fiind m», fiiiHC«elii.p»Hâ»e»ic ca avind pw«e. 

şi lucrarea de funia făcătoare . ” 

Poliţe*! vii,, «.agora, Plato. şi &*»« care şi- au imaginat principiile 
ta-rartlor da ,,«e utaiMMt. împreuna cuuatoare ca Damnerm Pal,,, 

J > ' r M ’ ,c ' t * *"* **asiewc. nici necauzate, ftK , hnpreuni 

u/au^are cm Dumnezeu. a «uvttml unitar ia fiinţa lu, Dumnezeu ea razete 

n ' l, * re ’ N “ ' ln ' mai mut L ! Dumnezei, nici unul compus, ci un Dumnezeu 

ttm^SroîîS °T ” f “' ,!k ' uţî prin pu,crilc Lui - ■* *■* 

- ■ ih.Un. ne lalni pârât la noi emani ordinele Iu,. Vom facedir ord,ne 
,i l j rîipăffiţi. daca ciusliui ai-CMe ordine? 

cum vedem, polemica a innltl.nl şi s-a opn. la prohlcma cea mare „ 

**** I1,p ‘ wh, ' lmre fiinţi ‘ d “ «î 

h mu ill ///, Înmuiat Cam c«ieta,/fcr lui VurUum, palama 

P'"* e hu ' i «« pe degajenrt todirea din scrierile lui Varlaam ca mii 

I • ‘ilti Şt 'intiu au avut vederi demonice şi f.miaslke. tâd or,te vedere de 
avcasia e .nivr.oarâ cugetam. Ca o se.li. ( « generala Varlaam declarase ca 

• m ‘ ,s * l,a ™ , "' 1 rel “re ‘P«n ^ cunosc şau ca trehule sa cunoşti din 
i >,h ni nta just, lucruri". Varlaam întrebase; „Ce-t.ua ca omul riditindu se 

II .1 ptesus de om vede pe Dumnezeu? Devine oare ta*cr? Dar nici eel nu, 

Z7n«T: e nUJ)Unge ' n3tJf P' ,ai 11 «* <"*• din urma înger. S, Chat 
‘ 1-1 ,n ? er . n ‘« "'perii nu vad liant* Iul Dumnezeu". La «ceas 

■' l;,n r- r ? l " id,: a ’ îra P aralul !"»•« ««W eu un soldat, fa,a ca soldatul 
'■l tis vină îndată lît-'ncraL 

Dar nu -e p,«u* intim. ,„«ul eu Dumnezeu deci. prin ,««mediul i„. 

; V ; r J ” n S,n[ejn *‘* r subordonaţi îngerilor ■ Al.rtna.ia aeeas- 

L p! "ţ e P '"- ,ma 1WW l»M« lui Avraant st a lui Motse care ăuvotld. 
ec tea Dumnezeu cu pilda )U | lisus Hris.os. care s-a .. insusi ,h' 

pâuun. ş. care M„SJui, «a se vu Mlâşlui in cei ce-L iuhec. Dar n-a spus ! i 
se- p oale vredea I nsâşi fiinţa lui Dumnezeu, ci hanii ţi slava Lui. ? 

Ut ffl P tal du l w fil *lJ *** DumîiCTCtie nrtunnstihil utr dut.c - 

vm Iri lu ^ f cumiţllWj VL 1 nc ™t;ii tf| ™ ri!M ^ ^ l JfC 

'-I îl.. nlii|id miton- 1 ,1c vm lâ firiiIcmirr cam i.^ r 1 «fuwmle Dumn^ai ş 

14 ■ '^«[Odre l ,h rt? IţiLfeaiLH fn ujjjrli dar f h jj n 

ta gşssfla-, --—* ss ssraat 

"»y ** fn *** t, mr ^ r 41,1 
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C-»Î eu. zice Varbum, cîml aud a harul ţi slava aerai* e mai presuv dc 
ţ t ţi asemenea lui Dumnezeu, de aceea necrcaiă şi fSrâ. de-neepui. m câ 
ea eM£ fimta lui Dumnezeu". Fenîru ce, famc-iM Palama, oare nu poate 
exista lucrare a iui Dumnezeu mai presus de fire, fără de-nceput şi Recreată? j 
..Doamne fereşte, răspunde Vafia&fli, un singur lutru c necreat şi t'ârd den- 
cepul: fiinia lui Dumnezeu; orice lucrare a Lul, t creata 4 ". Dar atunci, zice 
Paianta, nu exişti Dumnezeu, răci după Maxim Mărturisitorul „nici o natura 
nu cKiilfl şt nu se eurutaşte fără lucrarea ci fimtială rl . Sau daca are fiinţa] 
dumnezei*scâ lucrăn, dar sirii create, şi fiinţa dumnezeiasca e creaiă. căci 
fiinţa corespunde lucrurilor d naîurak prin tare se st cunoaşte. Hristos 
n-are doua voinţe şt duitfi lucrări? Ducă dumnezeiască n-arc voinţa şi 
lucrare, sau te are create. Ui ce-a mai ţinut Biserica la învăţăturii nnkn două 
vi?intc ni lucrări? Varbam declară: „Orice lucrare a lui Dumnezeu ui afară 
de fiinţa care lucrează toate, a începui In timp si mod necesar e croată'" N 
Dai Ai i MrisJos a avut mimai lucrări create Virlăam e mai eretic ca 
mono ic-li ţii tare măcar i Ic acordau pe cele neerv.it e. 

,DaT chiar daci ar admite tmeva, zice VarKurn. că cjcisia lucrări dumne- 
ac-icşN nimeni nu le-a >izui dacă n-au devenii crciic u . Paianta aduce citate 
patristice ca sfinţii vad iaca pe pamlnt slava neereaiâ a lui Dumnezeu; nu 
slava din rapturi, ci pe cea cure sirălsuceşte d treci dm Dumnezeu. Dar nu văd 
cu simţurile naturale, cum batjocoreşte Varlaam mereu pe isihasti, ci cu 
putere* Duhului Sfini 

Palaimi termină răspunsul către Varlaam âcu/indu-t dc cele mai grave 
crezu One nu crede, zice. că In scrierea lui se cuprind ţoale dtc le a in citai 
dineu «încă multe alic tot de felul acesta, să vină U mute să vadă acea stricK. 


5. TOMUL AGHIOR1TIC 


LMtim;, triadă a sem-o SI. Griporit în vara anului 1340. Dar încâ în (impui 
in compunea aceasta tnad.l, probabil după u: scrisese al doilea i rulai din 
va. se duse din Salonic In Aios împreuna cu Isidor ţi compuse aşa-zisul umt 
«i thtamk (o aytdpeiiKot r-ipor) pe care II subscriu căpeteniile monahismului 
■Im Alos In Irunie coprororul şt ta re primeşte şi nprobaita episcopului de 
lerivus. laeob. Avea lipsa de o dovada oficiu» ,3 t a nu vurbesle In numele 
S.su. i a lomul atesta a foci rulaclal de Sf GrigOrie si nu de Filolci Jum 
afirmi M. Jupre (D,tr. Je Th r ,,l C„h. I. XI, col. 17 W). o dovedeşte, afar .1 de 
cuprins care c Oompilape din inadele lui Paianta, mai ales din ultima însasi 
minuna sf. Grigprie in [rai. III iriada III: „Noi am dovedii d Părinţii sini 
de acord inlrc ei şi noi eu ci în lomul aghiorilk si în al doilea iraiai (din 
irijidn lî n pr.) despre rugAutme\ 

mujI a irehuii se unc după « s-a In lor. Varlaam din Italia ni a bnv*? 

noua m saicTL- polemica iniilubiăCran masatum&i r.câci tomul Be«*i^iz4 

lk ' d0eastfl iltllzâ orc nL1 ****** ţn scriere a |ui Varlaam, nici In prima. 
1,10 lR A (J|,ua retbqiune. Deci e sirâ după a doua iriada a fui Paianta Dar e 
scjj’v şi mai îtr/iu; anume după cc -şi «impusese Palamu primele doua tratate 
■im inaUa IR câd în cea mai mare parte el e o compilaţie a lor. Nu e proba hi] 

■ i a lost xens tomul mai în iii şi pe urmă Pa lama a dezvoltai ideik din el Pabma 
oh,şnuieşic sâ explice or.ee dicsiiurte pe larg dnd o stric pruna dată Tomu] di 
impresia a luate cbesliitmk ajpnnse In cl sîm cunoseule ciluorikîi dmiro 
iirgumenLire mai largă şid serveşte numai pemrua Ic da o autoritate mjj mare 
° ven.ud de la întreg monahismul a ionic. 

Tomul respinge ideea respins! şi în trai I tmd 111 câ harul Indiimnea^ 
loreoapijiudiue naturală, cu aceea că alunei omule Dumnezeu prin natură 
t r i>au fiwr). Ceea ce-i adevârat masalianism (cod CoisMOO f. Z05 v„-2(16 
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v). Argumentul câ na numai fiinţa lui Dumnezeu, ti fji lucrările Lui smi 
Tiecreait- îl ia dm locul lui Maxim Mărturisitorul unde spune că oek m 
Ic pai ura cu Dumnezeu. care se lasă împărtăşite (priUrn), sini »Tfl de înce¬ 
pui 1 . Acest argument ba foU*ii PaUma in trai. !l triada 111 (cod- f’oisl. 11*1 
f. Zlî v.*2l4 Q- Chestiune* despre sediul sufletului în trup a Îmi dc/baiută 
în trai. II mada II, iar ccă despre caracterul luminii din Tabw si despre 
organul iu căit- poate fi văzuiâ a fost dczbăiuit tu mat toate răspunsurile 
cjjirc VarU am, aţa că nu putem spune din care sini luate. Acesta e cuprinsul 

tomului, . , 

La inioarcerea dm Alt», Paianta aduna şi pe monahii din balonu şi 

subscriu şt aceştia un lom asemănător pe care îl înmii patriarhului. 

încă înainte de a se duet Paianta la Am Varlaam se dusese dm nou la 
Crins iu nil dopul eu piri contra iui Palama şt a solilor săi că introduce eie/u 
mari în Biserică. Aceasta l-a şi îndemnat pe Paianta să meargă la Atos şt 
sa-o procure un tkxument despre solidaritatea monahilor eu punţi ui său de 
vedere. Varlaam venea a doua oară in Constantmopol pentru această ehes- 
[june. Prima dală fusese înainie de a începe polemica în sens cu Palum-i 
Deu rrin 1336, sau începutul Lui 1357 Anina intrase In legături de preunsă 
ucenicie cu ntşic monahi din ConMantinupoţ aflase de la ci despre rugăciu¬ 
nea mintală şi vederea luminii şi începuse *ă4 haljocoreastJ public Toii 
însă ii de/a probară. Chiar şt patriarhul Varlaam trebuise atunci să pără¬ 
sească ruşinat Consuni inopolul şi să se întoarcă îir Salonic 

Ca şi prima dală, şi acum Varlaam începu să Iacă o agiiatie pmz;oă pc 
această temă cetind autorităţii bisericeşti să fie condamnai Pălama. Aehin- 
din descrie acţiunea aceasta a lui Varlaam in CP ostiei Varlaam aduse 
scrierile sale contra Lui Paianta şi contra metodei rugăciunii mintale. Cu 
acestea se prezentă pairi a ritului, aeuzlnd pe P alama de diieism şi de alte 
lucruri. Se duse şi la Adiindin, arătîndu-i şi lui scrierile sale Mira lui 
Pa lama şi rugindu 1 să i sica intr-ajutor. Aehindin, deşi admitea că vy fi 
gresii palam** sau cei din jurul lui, totuşi socotea că nu un virăm ca Varlaam 
are să ordoneze lucrurile in Biserica ortodoxă. De ueea. dueindu se la 
patriarhul cu mai mult. monahi şi venind vorba de această chestiune, am el 
dl şi patriarhul îoan Cateea fură de părere că cele scrise de VarUiiîl ^nlra 
lui Palama nu corespund adevărului, ci fînt inventau: de Varluam In urma 
tenurilor pe care le-a avut tu aceia. Achmdin a lăuda! cit a putui pc Pakima, 

1 TjG.**K llOft, 

Kri • 


iar scrierea lui Varlaam, data lut de patriarhul s-o cerceteze, a găsite plină 
de necuviinţe la adresa rugăciunii mintale şi a Schimbării la Fată. După 
aceea Achmdin purcea oral şi in scris că combată îndrăznea Ea tui Varlaam 
! foţă de a>lfei de chestiuni Vâriaam însă umplu oraşul de vestea că Pafama 
face adunări in Sfmtul Munte şi în Salonic contra canoanelor. Patriarhul 
I ne risc atunci autorităţii bisericeşti dm Salonic să irimilă pe Palams la el ca 
I să se explice Scrisoare* o dădu lui Varlaam s-o irimilL Aehindin, Insă. 

■ I md va stuuaveă pe Paianta de ruşinea tk-a fi adus inir un mod prea 
l oficial, obţinu de la pair iar h aliă scrisoare adresă di reci Im Paianta, prin 
f i.ire acela era invitat in Termeni frumoşi să vină la Consiarmnopol. 

Pa Iu mu anunţă pe Ac li intim printr-o scrisoare că va veni deodată eu 
împăratul, adică ir primăvară şi va răpune pe Varlaam. 

in această tptslolS Sf, Grigorie se apără de acuza că admite doi Dumnezei. 
Hi admite numai că Dumnezeu e ncertai nu numai după Fiinţă ti si după 
lucrările Lui naturale Varlaam declarînd puterile şi lucrările dumnezeieşti 
treaie, rupe de la Dumnezeu orice putere şi lucrare rămîTilftd un Dumnezeu 
inactiv (cTvrvrpş^rtH i Căci cum mai poate fi Dumnezeu creator şi îndum- 
nezeimr, ti dală ce, cum zice Maxim Mărturisitorul, ..nu poate cineva Lucra 
fără lucrare, precum nu poale exista fără existenţă ' Ba nu e nici necreal un 
t isifeî de Dumnezeu, căci iot Maxim spuneţi: „Lucrarea nccrcată Caracte¬ 
rizează natura (IcCleată". 

Apoi dată n-arc naiura dumnezeiască o lucrare, deosebită de cji şi cunos¬ 
cuta de noi din el etic le ei, cum va şti cineva de existenta acelei naturi o daia 
ce aceea e in sine neruntişribiia? 

Doar zic Păr inimă I Ijlmos daoâ n-are două feluri de lucrări naturale, nu 
e nici om, nici Dumnezeu. 

Lucrările lui Dumnezeu nu pot fi create, căci alunei şi HI ar fi creat, 
Pronii» e relaţia lui Dumnezeu ţo^rair) cu cele ce se buniră de grija Lui; 
strălucire», cu cele lumi nule tic El. Natura dumnezeiască nu este însă relaţie 
{(7/_aât mc rotii b fond desfăcută de toate şi aşezai ă peste ton ic. Pc de altă 
parte, crearea nu ţine dc puterea văzătoare, căci Dumnezeu le-a văzut toace 
încă înainte de» k crea, 

PTfinra e primită de cele existente, dar flinta dumnezeiască e neimpăr- 
Mribiiă- VarLiam Insă consideră fiinţa dumnezeiască im părtaşi bilă 

PaDma li reaminteşte lut Aclundm cît de muh va străduit sa aducă pe 
Vjfiaaîii la drcapia credinţă, înainte dc a-1 combate in scris. Varlaam Insă 
nu se lasă convins, ct acu/S pc Paianta că admite două dumneiciri: una 
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supraordonata şt alta subordonata. Dar mai degrabă, admite doua dumne¬ 
zeii! Varlaum csirc departe orice putere şi lucrare dumnezeiască de fiinţă 
dec tari ud u it pe prinde create, iar pe ultima Recreată, EL Palaltiâ* afirmă 
câ e o singuri dumnezeire necreata atît în fiinţa di şi în pulente ei naturale* 
Puteri te şt lucrările naturale snt indisolubil unite Intre ele şi cu natura lor, 
Ceea ce n-are putere şi lucrare naturală nu e simplu» ei incxivlcnt. Deosebi¬ 
rii dintre cauză şi cauzal, impănaşibif şi iieimpăriăşibil. car acte rţ^attir şi 
caracterizai, supraordonat şi subordonai si cele asemenea, ou împiedica pe 
Dumnezeu de-a fi unu! şl simplu şi de-a avea o singură şt simplă dumnezeire. 
Fiul după cauză e mai mic ca Tatăl» dar după fiinţă slut una. 

N-au dreptate nici eci ce spun că puterile şi lucrările lui Dumnezeu nu se 
deosebesc tle fiinţa Lui (adta<popa 7tcrvTa^aatv) t nici cei ce admit că se 
deosebesc, dar le consideră create. Ete se deosebesc, uar slut toate necreate. 
Diontsae Amipagitul spune că „fiinţa suprafiinţialâ intrudt e mai presus de 
fiinţa nu se poale exprima, ci numai emanaţia de fiinţă lâcăloarc care vine 
din principiul dumnezeiesc al fiinţei k existenţe"’ Cu aceasta şi cu alte 
locuit dm Dionisic. Pătam* arată ea lucrările dumnezeieşti sini necrcale si 
că există „0 dumnezeire subordonată'* (iUcoTifr uy*a/ff»nf), otic e darul ce ni 
se dă dm i/vorul ncimpăriăşifcil al dumnezeini. Cu citate dm Maxim Mărtu¬ 
risitorul, Vjvjk cel Mare şi Grigorie Nisanut arată că acela care se îndum- 
nezeieşie, deşi arc început după natură, doine fără de-nOCpul şi fără sffrşil 
după har, dovadă că barul îndumnezeitor e neereat. 

Spre finalul epistolei, Sf Grigoric îndeamnă pe Aehitidirt să păzească 
învăţătura aceasta a Părinţilor. Sc vede că simţise că Achindiri se' cam clatină, 
ceea ce rezulta şi din mărturia de mai înainte a lui Achindin însuşi îi mai 
spune că înainte de-a începe să răspundă în scris lui Varlaam, a avui riteva 
întrevederi cu et Intre mai mulţi, o dată chiar in prezenţa guvernatorului dm 
Salonic. Varluam n-a putui răspunde nici un cuvtnt şi i-a promis să si refacă 
scrierile contra isihaşiilur şi să ie arate» înainte de-a le râspîndi, lui Palama, 
Dar nu s-a ţinut dc cuvTtiL ci a pomii să scrie şi mul exagerat, a inund acum 
mai ales pe Falanuj, de al cărui nume înainte nu se kga.se 5f, Grigofie spune 
că are scrierile lui Vartaam şi le-a respins, dar nu pe loatc Dc aceea II roagă 
pc Achindm s^ *tblină de la Varkam scrierea iui fse vede efl era un memoriu 
adresat patnarhuJui contra iui Pa rama) şi sal ţină şi pe Vartaam vi nu fugă 
k auzul venirii vale, cum obişnuieşte. Era să vină la Consta nimopoî imediat 

L H-tf T,ntaH 
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după co horite* dm Aios, dar pe de-o pane ştie că dreapta credinţă îşi va 
căsi apărători şi acolo, iar pe de alta vrea sâ-l lase pe Vartaam să răsufle 
puţin, căci dc-l va ruşina prea mult m* teamă eă-şi va pune capăt zilelor, cum 
s-a exprimat mai înainte. Că Variaam punea multă ambiţie personală în 
chetiiunea aceasta că era un om fără curaj şi deci afirmaţia lui Pătam* 
mu e inventată o dovedeşte faptul că îndată ce Biserica i-a dai dreptate lut 
Fukma. a fugit în Apuv Unul ore luptă numai du dragul adevărului sau are 
curaj» nu tace uşa Varlaamtirfi trebuit să rămîita pentru a lupta mai departe, 
sau pentru a se supune 

Se pare că Pata rna li-a mai aşteptat plecarea împăratului, 11 lui rid cu sine 
şic Isidor {cu l-l se vuise şi îi Al os) şi pe Mărcu» ui re erau cei mai de frunte 
dintre prieteni! săi» şi pe Dornici, porni spre Consta no no puf. Trednd 31 rin 
I rac ia, eînd iu în părţile Od rinului şi Orestitiei scrise fost ulm său mravăş de 
viaţă ascetică, Im Hm vid, care petrecea în munţi intre Traci a şi Bulgaria 
{Scitia, zice Fiinţei b acolo unde işi ridicase itmiăsiirea Grtgorie Sinaitul, să 
vină şi et 3 a Oinstantinupol Dar atda plecase deja spre Consianiînopol 
împreună cu nui mulţi prieteni, între care era si Dioni^ie, fmi nobil dm 
Consta ni inopoî; plecaseră dc «cama unor expediţii ale barbarilor, tind 
ajunse Paianta in CunotantircopoL mulţi emu câştigaţi de partea lui V* riscam, 
M Grtgurie începu >4 lămurească lumea, îndeosebi pc arhierei şi pc patriarh 
şl cuîintl ini uni m ut fu împrăştia! de lumina adevărului, cum se exprimă 
Fitoteî. Zile şi no pi 1 întregi dti şi discuta Rakmit eu arhiereii scrierile sile 
contra lui Vartaam şi tnovaiirlc aceluia, aşa Incit aceia rămaseră convinşi că 
['alama este apărătorul dreptei credinţe. 


6. PRIMUL SINOD IN CONTROVERSA 
ISIHASTÂ: 11 IUNIE 1341 


Sinodul acesta V IncA un măr de ceartă între istoriei, aşa cum a fost \j im re 
contemporani PuMidul achmdist, în frunte eu Achindm si mai ales eu pa¬ 
triarhul limn Cako, s-* silit din răsputeri sa acredili/e pâre rea că acest 
sinod n-a inimi în londul chestiunii care forma obiectul de eoni inversa intre 
Virlaam m Paianta şt deci n-a aprobat punctul de vedere reprezentat de eel 
din urmă Sinodul a admis să discute numai chestiunea rugăciunii riihaMe 
şi ioane la suprfifală cea a luminii din Tahor, condamnind pe Vartuam că 
vorbea necuviincios despre ele. Dimpotrivă Pitoloî, CaiUitu/IIlO şl Pa Sa mu 
susim eâ sin<*lul a ascultai şi a condamnat HiaicacuKk* aduse dc Vaflaam 
i^thuşEilor t.ifiuuj/mo afirmă că Palama a prevcmai stcnklului şi tomul 
aetiiortEie titre cuprinde prescurtat toată doctrina pularmut 

Punctul de vedere achindinisi este suiinm dc toţi istoricii catolici, ctta 
ce indică o mare ptiu 3 da le, căci nu c nici un moltv să admtţi că aderenta 
im huşii uu falsificat adevărul în chestia sinodului, iar «citind inişiii au fost eu 
totul obiectivi. 

Adevărul asuprii acestui sinod trebuie scos la iveală prjnu-o ccrcemrc 
iTiiicd a iui ij tor nnmienidor care vin în vreo legătură eu el Documentul 
capital care ne poale clarifica în această privinţă esle (omul tare se referă 
la acesl sinod Sinodul însuşi n-a dat un mm; ta u/a foarte probabilă « acestui 
fapi esie că Var luam a retractai ia sfîrşitnl sinodului ata/elc vile la adresa 
isilusmului, ui sinodul nu avea nici tin interes să contribuie tu ceva la 
prelungirea unu dispute care părea închisă. 

(Liiid m-vă jcu/cH lui V .irljam fură relua ic. după fuga lui în Occident, de 
Grigorie Achindtn din poema aceasta trebui să se adune peste două tuni 
un al doilea sinod, isihaşiii ceruri să li se dea o dovadă despre dezaprobarea 
tui Varlaam la primul sinod; trebuia un dig împotriva valurilor arUiisihasU 


care se vedeau d nu Se vor linişti uşor. Că tomul «cesiu a Foci cerut dc 
isihaţti nu ne-o spune dedt patriarhul Caleca şi un aii document «chindimsi 
de pe la I *h7 hun Cafea ne spune că chiar „a fosi silit* dc Ca fi lac uzi no să 
dea monahilor «ccaviâ dovadă. Iar documcniul de pe l« IM? afirmă că tomul 
fund compus dc pat amili cuprindea acoperii învăţătură lor şi patriarhul 
Calicea n-u von ja începui să-l subscrie, dar silii dfcaotfrtt] dc aderenţii lui 
Uniaiu/mit l-a iscălit mai pe urmă ţâră vi>ia iun „ignorând VKfcnu 

ereziei ascunsă In el* 4 . 

Deşi numai izvoarele achindin iste ne spun că palamiţji au ocrul atest lom, 
lotuşi să admitem că c adevărat. 

Ce rezultă de aici' Că pul unu tu ou ieşit din primul turnai cu conştiinţa că 
ou biruit, fii n-aveau de ce să se teamă de un toni in tare vă lie expuse 
dezbaterile şt rc/uliaiul primului sinod, d dimpotrivă darntu t.n astfel dc 
document. Apoi dacă e drept că patriarhul eu dispoziţii achindinislc, Caleca, 
s-a opus subscrierii urnii astfel de lom, e semn eă achindinişin au soculit că 
acest tom cuprinde, măcar Acoperit, ânvăţăiura puia mita şi, deci. şi sinodul 
i din H-Ji, de cărui dezbateri ie reda. a fost favorabil ei. Ce tnoiiv a avut 
pairiarhul Calica să vc opună subscrierii unui document în care se expunea 
simplu decursuî sinodului şi rcvuhjmî |uj? Să fie cei invocai de documentul 
dc la I.ViT. că paInarhui Caletai a socotii că nu eu potrivit vă dea un tom 
sinodal asupra chestiunilor pe care sinodul k-d traiai împăciuitor ictcovo— 

* Acesta eu un motiv pentru sinod ciiwl se credea cJ disputa s-a 
sllrşil, dar nu pcnlnt Călcat peste două lum dnd disputa se vedea că nu va 
inceu lâră paşi mai hoi.trîţi. Curios c că patriarhul iui indică motivul pentru 
care numai silii a subscris tomul, dar s-ar subînţelege din ce spune în altă 
legătură dc idei că motivul ar fi fost că nu voia să se înceapă o dispută 
dogma nul Dar disputa dogmatică era în toi, reanimată de Aebindin, iar 
lomul nu conţinui, după tuni îl interpretează el, nimic dogmatic, pentru că 
nimic dogmatic nu s-a discutai Iu acel sinod, Aşadar, paiamifii tiu cerut o 
expunere o jetului cum a drtttrs .sin talul iar ammiru for s-au opus, 

Dar tomul «tesla, după cum recunoaşte documentul dc la ! VV7, cuprindea 
măcar acoperit învăţătura paiantnă Pe de altă puric. Gakxa, comcntindu-l, 
recunoaşte că d exprimă fidel dezbaterile sinodului,eâu cu el argumentează 
se le petrecute în sinod. Dea, după insişi achinditiijfni tom u{ unoduhu dimie 
dtn Î.Ui, cuprinde eitmenitie în\ aţătuni paitimifc, E al doilea fapt pe care 
trebuie să i reţinem. { Desigur, alternativa cealaltă, carte la fel dc probabilă, 
■:ă tomul moţa v .1 dai fără cererea isibaştBor ar 11 şt mai htuărfiosirc în 




favoarea lc/jCl dl hotărtrile sinodului prun din 1341 au fost considerate deja 
la două fum de un aii sinod ca fiind îndreptate in contra oricărui aut la 
adresa ivi băştilor). 

Gnd s* M dai, precis, acest tom - ' Exemplarul editai de Miklorich Mdller 
(Acta L 202-216) dupi un codice vtenex, are ca, dală luna iulie, indii pionul 
IX (anul M4|) Ademenea şi ceJ cdMal de P. Uspenskij, după Cod* bora 
1945, CC datează din 1708, Cel din P.G. 151, 679-692 se prezintă ui daiînd 
din luna nugusi a aceluiaşi an. La fel exemplarul din hibL Laurem, Plut, V11J„ 
cod, VIII. care c precedat de o mirt ducere dea monahului Htistodul (loan 
Canlacu/ino). Toi aşa cel editat de Tischendorf, Anccduia. sacra ei profana 
p_ 44-45, Exprimă ceva adevăr ambele date? Sau să dam crezare numai 
exemplarelor care ne prezintă ca dai A luna august? 

Mai Iniîi rămine stabilii că lomul ^;aci .bt după al doilea sinod, dtn 
1541. Ne-o spune nu numai Galei*! si Aehindin, d şî Pilotei, t au 1 ai uzi no. 
Paterna si lomul din februarie 1347, Toţi şi mai ales Paterna ii adut tns.l in 
si linsa legături cu sinodul al doilea Trebuie să fi fose dai in zilele ci-au 
urmai Imediat sinodului al doilea, fiind subscris dc ierarhii adunaţi i i 414*1 
sinod. Cum are sa se explice că un exemplar (si poale ţi altele, nmlifatc) ne 
privim ă ca data luna iulie, iar celelalte luna august? Divergenţa aceasta s-ar 
puie 1 explica in două feluri: sau că sinodul ai doilea s-a ţinut spre sfirşitul 
Lui iulie şi atunci s-a compus şt tomul, nr ptt4 In august s au adunat iscăli¬ 
turile tuturor celor 7 ierarhi, sau că sinodul s-a ţinui in august dar aderenţii 
îşihrisoku au compus tomul mai în-uniedr a se aduna sinodul, in imite cind 
au văzui eă .nai urile lui Varlaam sint reluate de Achindin, dai a fost subscris 
Jupă închiderea sinodului, jn cazul dm urmi sinodul s-ar ft convocat tot mai 
provocat de insistenta isihiiştilor in legătură cu subscrierea acestui lom. 
Ierarhii vor fi vrui să stabilească Tntîii câ şi atacurile Lui Aebiitdm stm mspi¬ 
rale de iele ale lui Varlaam. In fel u t atesta s ar explica mai bine şi 1apus! 
pentru care lomul nu face pomenire dc Aehindin şi de sinodul al doilea 
Totuşi, dm expresiile lui Paterna şi ale tomului dm februarie I347 că tomul 
nu numai H s-a subscris' 1 , ci s-a şi „scris după condamnarea Sui Aehindin, 
urmează cu mult mai probabil că srnodul s a ţinut la finele lui iulie, Ghes- 
ţ iu nea ui soluţiona uşor dacă am cunoaşte data precisă a celui 4c al doi¬ 
lea sinod. 

Dar despre dala acestui sinod nu puieni spune dceît că e sau sfirsnul lui 
iulie sau începutul lua august. în orice caz, tomul s-a născut sub impresia 
atFilaţici lui Aehindin. Cum Insă aceasta sc referea direct şi aproape exclusiv 


la problema raportului dinire funia şi însuşirile lui Dumnezeu, evident că 
alll făuritorii tomului ctt şi subscrutom tui au fost conştienţi că eî c menii 
să înfunde gura lui Achindiît tocmai In aceasiii chestiune. Or. cum ar fi putui 
lomul avea aucasiâ menire, dacă cl n-ar fi cuprins nimic In această ehes- 
H unt '* Apariţia lui, dacă n-ar fi Însemnai o îmarire a purici ului dc vedere 
îsihasi tocmai în această chestiune, ar fi fost deplasai# acum. 

în acrasia legătură de idei putem nota de pe acum o contrazicere in care 
ajunge puma r hui Joan Galera. In cele de mat sus am văzul că el însuşi afirmă 
ca tomul i a fost smuls cam eu sila de isihaşti; în aliă scriere a sa în tare se 
sileşte să dea n explicare proprie tomului, afirma că tomul n-a avut alt scop 
dedt .ă iniărc .iseă cele cîteva canoane cuprinse in d contra celor a încep 
vreo disputa dogmatică. Dacă atesta ar fi fost scopul tomului, luuu la rare 
ţinea aşa dc mult C'akrra. la ce at mai fi trebuii sili pcuiru a-t subscrie? Sau 
poale ţineau şi isihasiii >ă se afirme acest lucru împotriva lut Aehindin, rare 
rc|g.i\c acuzele lut Varlaam? In cazul acesta iar s-ar cnnirazke Caiet*, dat 
fiindcă dc am ea ori afirma că Palama a reînceput discuţia după primul si nud, 
ceea tc de altfel vom vedea că nu-i adevărat, 

Şi utnm să expunem cursul dezbaterilor din sinod, mai ales |h baza 
examinării obiective a lomului. 

împăratul, îniorrindu-se din expediţia sa din Arama nia anume pentru 
domolirea acestei agitaţii religioase vm rnui imîi să împace lucrurile fără a 
se recurge la mijloace extraordinare De aceea Îndemnă ilît pe Varlaam cti 
şi p Paterna \ă înceteze cearta Chiar di ku meniul aniiusihaM dm Cod V 41 . 
gr. 23*5, 4c rare face mure raz M Jupe 1 , mărturiseşte că împăratul, pai na- 
Thu| şi o serie de demnitari a moderau încă înainte dc sinod acuzele de 
erezie aduse de Varlaam la adresa monahilor, ca nedrepte şi toată acţiunea 
Iul Varlaam ra „un atac la adresa îrdregiî vieţi monahale, pornii dm xpirji 
de ceartă' Aşa că membrii sinodului, rare fu convocat pe ziua du II Iunie, 
im biserica Si Sofii, după ce încercările dc împăcare nu reuşiră, miu tnai 
dinamic convinşi de nedreptatea acuzelor lui Varlaam. Nu mai un lipsă de 
o dezbatere prea amănunţită, ci doar de împlinirea unei forme pe rare o 
cerca şt o partidă şl alta, una pentru a şt dovedi acuzele, alta pentru u-şi 
arăia nevinovăţia. Mai presus dc toate Au ser renunţa 3a dorinţa dc a se pune 
dt mai grabnic şi cil mai împăciuitor pentru ambele părţi un rapăi acestei 
tulburări rău vcu lic în situaţia de alunei a Malului 

1.1 cafurattroc puia mile, EO 19.11, *01 [CT p L>wt. cath). 
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Sinusul se adună În marca biserică a Sf. Sofii. Participă împăratul Ar 
dronic ui 11 Mea. patriarhul loan Caleca. mulţi arhierei, senatul, o scamă de 
demnitari, clerul şi egumenii din Gonsiantinoput ţi lume multă din oraş 
ta public 

intii fu invitai V.irlaam „sA arate şi să dovedeai 4e are ceva sa spună 
eoni» monahilor ce irite»; în isichur, adică acuzele formulate în scris in 
raportul titre patriarh, Vartaam avea rolul de acuzator, tar monahii de 
atu/aţi. Pramatii! pentru ţă %ă/usc că atmosfera este favorabilă monahilor, 
Varlaam fie dm diploma ţw t ca sa apuce aprobarea o nod ulm asupra vreunor 
premise mat dep.in.ne, fie dm leu ml că va fi condamnai pentru învăţăturile 
pe care le susţinea contra isihastilor, - începu să vorbească despre lucruri a 
căror legătură cu m u/ele la adresa monahilor sinodul n-o vedea; işi exprima 
anumite nedumeri:: dogmatice şi puse anumite întrebări la t;:rc cerca răs¬ 
puns, clei alt tel rut va trece la ucu/ele contra isi băştilor, M. Jug ie recunoaşte 
ca „Varlaam 4 tosi invitat să şi dezvolte acuzele pe care le formulase contra 
isihasLikif st a iiu Gngurie Paianta în raportul său in sens tâire patriarh^ 
dur in continuare spune că „Varlaarri a Ibst oprii si aborde/e chesilunea 
dog mancă a nai urii luminii din Tahor. poruncind u-i-sc sâ se ţină la punctul 
precis care i a fost indicat" 1 . Dar oare nu intrase Varlaam In raportul sau în 
scris către patriarh şi chestiunea dogmatici a naturii luminii dm Tiibor' 1 Iută 
ce nu se poate crede Doar ţoală polemica culminase în acest punct al 
deosebirii intre fiinţa şi lucrările lui Dumnezeu şi numai după aceasta - sigur 
pentru ci in acest punct isc părea Iui Varlaamcă greşeşte Pa lama mat grav 
j veriit Variau m cu pira Ea Con* tanti nepot însuşi tomul urată de altfel că 
sinodul 4 fost sesiAit de acuza lui Varliatn în acest punct. Căci în introducere 
spune că Varlaam a acuzai pe monahii, care afirmau că văd lumini negrăite, 
de pretenţia că văd fiinţa lui Dumnezeu, iar dnd aceia se apărată spunirtd 
că aceasiă lumină „nu e fiinţa lui Dumnezeii,* ci harul Lui numai, etern şi 
îndumne/ettor, ii acu/ă de 

Nedumeririle şi întrebările asupra cărora a cântul Varlaam să abată aten¬ 
ţia sinodului n-a tosţ chestii unea dogmatică dezbătută in polemica cu Paia¬ 
nta. Sinodul 11 porunci de mai multe ori sS revină la chestiune, dar Varlaam 
„nu voi să vo bea stă despre chestiunile care aveau să fie examinate, adică dc 
pfra scrisă contra monahi torAtunci se citiră ea ionul 6t al sinodului VI 
ecu menic vi IV ,iE struni ului din Caleedon. care interzic unuia care nu-i 
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«cop sâ scormonească In public vreo discuţie dogmatică. Patriarhul loan 
ileea şi teologii catolici spun că aceste canoane s-au ctiil eu scopul de a fi 
ini Varlaam să vorhcascâ peste toi de acuzele dogmatice la adresa isihaşii- 
i*r Că nu cu acest scop vau putut citi aceste canoane c dovadă (aptul că 
ii iaşi teologi catolici luind de hun documentul achindinist de la 1367 
turnă că chestiunea dogmatică ocojjiă la acest sinod a fost tratai! la un 
»nod vuior. Cum s-ar fi putut prezenta Insă ia acei sinod viitor, şi în general 
j orice struni, cineva cu icuze dogmatice dacă aceste canoane opresc pe duc 
u-i episcop si vorbească, tn general, public despre dogme? GrEgorie Raia¬ 
ua, răspunzind lui loan Caleca ii atrage atenţia ea lomul interpretează 
mrea acestor canoane in sensul că ele opresc pe cineva să scormonească o 
hestiune dogmatică nouă. Sinodul se vedea în perspectiva de a asista la 
ti scoli rea unor noi probleme dogmatice. De aceea ordonă iui Vurtaum să 
curbe .îs că despic problema deja răscolită,. despre acuzele Ia adresa isihaşti- 
kîi. Acestea nu erau o problemă răscolită pemru prima dată acum în sinod, 
4.1 una care tocmai trebuia soluţionată. Sinodul nu voia sn se vadă adunai 
pentru a Iau: începutul unei noi discuţii dogmatice, ci pentru 4 pune sflrşit 
uneia vechi ..N a tuşi respins V&rlaam pentru că vorbea despre dogme, ci 
pentru că a încercai să vorbească despre ceva care nu se ţinea de Chestiunea 
de la ordinea zilei' Dar că Minodul n-a vrui in general sa audă despre acuzele 
dogmatice ale iui Varlaam. nu e drept. Doar tocmai pentru aceasta s-a 
adunai şi h aceasta ba invitat pe Varlaam Patriarhul CjIcc merge pini 
acolo incit afirmă & Varlaam n-a fost condamnat pentru vreo eroare dog¬ 
matică, ei numai pentru că u început o discuţie dogmatici Grigonc Paîama 
>pmge uşor această yfirrriuţic cu întrebarea că de ec nu s i rostit această 
condamnare inainte de-a respinge PaLama atacurile lui VarUiam? 

Că sinodul vuia de la VWlaamo expunere a plrîlor contra isihuştilor, tur 
acela nu mai voia s-o facă, ne dovedeşte şi expresia din corn» Că Var la am 
.MÎiinAptirn) tir iv <■ Vttrbu k \ s-a apucat de alte chestiuni. Nu c de crezul ca 
expresia aceasta să nu redea dt mai apropiat o impresie generală 11 sinodului, 
căci altfel n ar Ii admis-o patriarhul loan Caleea Ştim doar de hi Grigoric 
Paianta că tomul a fost examinat şi îndreptat în cursul mai multor zile de 
cea care I au subscris si publicul. 

Aeeiaşi luc ru fi dovedeşte ţi faptul ci după citirea celor două canoane s a 
citit pira lui Varlaam contra monahilor. Prin nimic nu indică tomul că s-ar 
fi cnii numai anumite părţi dm această pfră. Dimpotrivă, ţinută limbajului 
arată că s-a ciut redamaţla Întreagă, Aceasta o recumuiştc ţi M Jugic, FU^rs, 



S Stcin Or, se poale că această reclama ţie nu se referea şi 3a eht 

tiunea raportului între fiinţa şi însuşirile lui Dumnezeu, cea turn importam 
dan louEă pokmiea? Sinodul, deci, a luai oficios cttnbţlinţă du partea d< 
m*lkâ â dopului şi nti înţelegem de ce l-ar fi oprit pe Varlnam să o expui 

şi oral. 

Despre citirea acestei rec lamai ti. patriarhul loan Căleai nu vtea să amil 
leascâ nimic, o trece de-a dreptul la riiirea unor pasaje dm scrierile pe» 
mice ale lui Varfaafti contra isihaşlilor. sărind şi peste cuvîniHrra de apăra 
a lui Pjj.ima, ca re j urmat citirii reclamatei. Trece, pentru a evita să ret 
noascâ faptul că '-modul a luai la cunoştinţă toate cauzele lui Varlaani. 
chiar vrea să acrediteze părerea că Varlaam n-a mai fost pr imit ca acuzau 
şi nici Pa lama ea unul in apărare. 

Cam acuzi no ne informează că Varlaam a întovărăşii citirea reclamat ici 
(sau a cărţii contra i'.ihaşiiior; nu se îniukge lămurii) şi de explicări şi, 
dezvoltări orale. 

Fu Invitai apţii ieromonahul Grigoric Paianta, ca cel mai mult ulins dej 
.iccsle acuze, să sc apere, Cuvimarea lui nu ne este păstrată, dar romul m 
spune că Pafama a arătat că Varlaum a început Iutii să stric contra mona¬ 
hilor adutindu le acu/eJc expuse ta începutul lomului, ( arc sim aceşti 
acuze 1 Hunul spune In introducere că Varfaam auzind pe monahi pre- 
tinzlnd că „cei curaţi c u inima pnmesc iluminări dumnezeieşti în chip mistic 
şi negrăit, j a acurat ca socotesc împănăţibilă fiinţa lui Dumnezeu. Monahii, 
apărindu se tă nu primesc fiinţa, ci harul rtCtrcal, etern xj îndum ne/n tor al 
Duhului, YVrUam j a acuzai de diteisnr 1 . Cum vedem, ÎOarle puţin se vor¬ 
beşte aci despre iluminări şt aproape număr despre problema dogmatică. 
Asupra acesteia a insistai Palama mai mult, arătînd că acuzele lui Variaum 
sînt contrare cuvintelor sf H Părinţi, 

Patriarhul liiari t alccu nu numai că reface cu vin tarea lui Pa lama, cum am 
aminul mai sus, d chiar vrea să lase - cel pui in impresia c5 Paianta n-a 


mai fosi invitat să ia cuvin tul, ca fiind de prisos, o dam ce Varkiam a fost 
reprobat prm însuşi faptul că u produs u dispută dogmatici. ne mai fiind 
admis ca acuzator. Pa la mu a rămas planlnd cu acuzi* asupra sa pentru a fi 
discutată cu aliă ocazie. 

De-abia după euvîmarea de apărare a lui Paianta se trecu la citiri din 
serrerea Iui Varbim Contra masafumilor, Nu vom greşi ducă vmn afirma că 
la sfirşiluî cuvinlâni lui Palama, Varfaam devenise di n atu za iur acurat fntîi 
atesta lusesc invitai să-o dezvolte acuza, apoi se citise reclamat ia sa xensă. 


r hdşiij, ea acuzaţi, trebuiau să se apere. Grigorie Pafama se achită de 
misiunea aceasta alît de sa tis facă tor, îneît la sfîrşit rolurile erau cu totul 
Uvcnttlc Varlaiitn l recea pe banca acuzării- De aceea acum i sc aduc scrie 
fik Probabil |e-a prezentat Palama însuşi şt se citiră din ele atîtea pasaje 
plic trebuiau peniru edificarea sinodului. 

[ Cum prezintă îoan Calota lucrurile, nu se poale explica cum dc s-a ajuns 
ij sc citească din scrierea lui Varlaam ca a unui acuzat. El spune că Varlaam 
pi i alama „au fost aduşi de sinod pentru că se. acuzau reciproc de erezie 
Varlaam a vorbii cci dmili, dar îndată sinodul 3-a dezaprobai pe motiv e4 a 
răscolii o discuţie dogimiMcă. Dar atunci la ce-a mai fost de lipsă să se 
ptească din scrierile lui Var luam? Aceasta nu o explică suficient loan Cale- 
%-i La ce-a fost de lipsă să se citească din ck tocmai după cuviinarea lui 
r.i lama? Dacă sinodul a avui aceeaşi atitudine fată dc am îndoi, de ix nu s-a 

ulii si din scrierile Lui Palania? Trebuia chiar să se citească din ele iutii, 

■ 

pentru că întîi a losi acuzai Paianta. Se vede că sinodul n-a condamnai pe 
Variaam pc simplul motiv ca a mişcai discuţia dogmatică împotriva is i linşi i- 
lof, ci pentru ci susţinea Lucruri conirare învăţăturii bisericeşti. Şi st mai 
vede ed Pafama a scăpai de sub acuzi prin cuvîntarea sa, iar V&rlaam tocmai 
in urma acelei cuVlnlări ajunge acuzat, de trebuie sâ i se ia în cercetare 
serie ri le. 

Ce \-j citii dm scrierile lui Varfaam intitulate Contra maMiitwiior* La- 
Icca spune că s-a cilii cea A’ pre lumină şi cca Despre ruţuh'tunr Modul 
articulai in cari vortxrşie despic ele Căleai ne armă ea accslC tratate -s au 
citii întregi Paliima. dc acord eu Calcul, spune că după cuviniarea ^ de 
apărare ,n txpiis mm amănunţit cuvUttarea despr? fummâ Li a lui Varbam. 
Numai dt patriarhul (.'aleea, spre deosebire de Ptilama. face o prea mare 
distincţie între problema luminii şi cea a deosebirii între fiinţa şi însuşirile 
lui Dani ne zeu. Sinodul S-âf fi scsiziii numai de prima într un mod superfh 
ciul, dc/apmbind doar felul necuviincios în care se exprima despre acea 
lumină Variaum. t >j.r este impissihil ca înLr-o scriere care se ocupă, in mod 
special, cu această lumină să nu se Li expus o opinie despre naturi intimă a 
ci şi să nu se ii exprimat eo tpso o judecată asupra raportului Jtcki lumini 
cu Dumnezeu, su alîr mat mali cu dl Varlaam a trebuit să răspundă lui 
Pabirna* care, incă in prima triadă, in scrierea sa despre lumina dumne- 
zcjasUl, priveşte această lumini ca o manifestare a Lui Du mne/eu, deosebi li 
de fiinţa Lui. Am vă/ul. expursind ideile ultimei triade a lut PaS.tnij, h tare e 
replica ia scrierea < t*rUT(l miisah±iniIot, că Varlaatn x ocupa in această operă 



aproape numai cu lumina dumnwNiM'i. dar nu la suprafaţă o luiinl 
atitudine în chestiunea raportului Imn. fiinţă şl lucrările Im Dumnezei 
Toate nuiele pe tare Sc-am dai din ope ra lui Vsrî&am, tind am expus rcplii 
lut Pabma ve referă la această priîhlemă 

Prttarp.i observă că „Qivtiifrirrtf detprr turnirul (a lui Varlaiirm n ns j cu4 
prindea toaic, şi toţi cei iniţiali in chestiune ştiu că lot răspunsul lui Palamd 
la atacurile lui Vurlaam se referă la lumină şi ta rugăciunea stimă" 

F- adevărat că tn tom iuic inserai ducii un pasaj din scrierea Iul Varlaam 
despre lumină, dar in urma mărturiei lui Căleai însuşi, putem afirma sigur 
că s a citii In sinod toată scrierea Se va fi inserat in lom numai aed pasaj, 
pentru tă asupra lui seva fi oprit in mod deosebii sinodul, ca asupra unuia] 
ce cuprinde mate dementele doctrinei lui Varlaam. 

Sulă acest pasaj: „Lumina dumne/ufn care a strălucii in Ta bor Ht* era 
neajUnsâ ţti,Tp«HT£»vf. nici cu adevărat lumină a dwimezctrii. nta nun t/rnfil: 
şt mm dumnezeiasca decît inişcni, ci inferioară chiar cuţ{Cfâni rum sire Cădi 
toate cugetările şi ţoale cele inteligibile sint mai venerabile ducii acea lu¬ 
mină, r are ne l mc prm aer şi ml sub puterea simţului şi se watt! t fior < e privesc 
rmmai lucruri sensibile, fiind materutfă şi avind o form ă şi arătindu \e în spaţiu 
şi in timp, cr dorind aerul şi acumfomindu-se şi urărindu-se, acum fuip*trimiu~\ 
st vi trăind în net.usieniă, ea o fantasmă, ea ceva împărţit şi mărginit. De 
aceea a fost văzută de inşi care au pierdut puterile minialc sau care nki mi 
Ic-nu sn ul vreodată ŞE nu vc purificaseră, ei erau nCdesăvjrşilj chiar privind 
vederea aceea de pe mume. deoarece nu ce invredninseră de înţelegerea 
ui or dirvincc De la o astfel de lumină trecem nui v^ ly cugetări o eontem- 
plaţii care inconlCMabilsînl mai înalte devii acea lumină. Aşadar ce i ce spun 
că acea lumină cm le nuit presus de minte , cd e adevărată, neajurwft şi i ticluire' 
asemenea, sini rătăciţi... şi irtl rodia in biserică dogme păgubii oare", 

Din acest citai se desprind două poz.il ji, direct opuse, faţă de lumi tiu din 
Tabof: teu a Jui Va îl au m şi te ii a islhaşlildf. 

Isihastu socotea j acea lumină neajunsă, adică inaccesibilă pe calea na¬ 
turala a MTumnlnr. ftmd mai prepus de nu iotă şi de îngeri şi perceptibili 
numai prin puterea Duhului Simt Dacă e mat presus de simţuri. de minte 
şi de Îngeri, evident că tine de dumnezeire, c ..cu adevărsl dumnezeiască 
Ea c i mâlc rial a si permanentă şi arc iivatc însuşirile care decurg din noi ele 
enumernte, „celelalte asemenea". 

Pi vii ia lui Varlaam e opusă pe toată linia. Lumina aceea e mai prejos de 
înăcri şi de minte şi e supusă Simţurilor, Nu e deci dumnezeiască,, cs e 


e ucrulă Ba e chiar inferioară luminii obişnuite, fiind o ficţiune a ha 
iMiinaţiei inşilor suhmirmali 

Sinodul a respins poziţia lui Mit (a.om Nu înseamnă aceasta o confirmare 
a poziţiei isihaşlik>r? Sau estslă cumva o poziţie de mijloc pe care s o fi luat 
sinodul 7 Nu putem înţelege în ce ar consta o aslfei de poliţie, Apoi dacă 
acesta .ir li ea/ul, sinodul ar 11 i re bun stă-şi facă observaţiile sule şi faţă de 
poziţia isihasiă, rctuşind unele din noiele pe care le atribuiau acera luminii 
ilumnezuicşii Or, acesta nu va talfmplal, ci, cum spune tomul, „monahii 
•.-au dovedii ncutinşi deacu/ek lui Varlaam, ca unii ce respectau şi persisiau 
in explicaţiile si predamUe Părinţilor. 

E drept că poziţia, lui Varîaam n a fosi respinsă In sinod şi în lom Cu o 
formulare proprie, ci numai tu coaie patristice Dar aceasta a îătur-o sino¬ 
dul pentru a dovedi că nu se introduce o dogmă nouă in Biserică, ci se afirmi 
vechea învăţătura, faţă de înnoirea lui Varlaam încolo, diatele patristice 
din lom sânt astfel alese că prin ele se respinge nei învăţătura tui Varlaam 
şi se confirmă poziţia isihaşiilor. 

Prtviior la liccmc utate, M, Jug ic afirmă mat îniSi că în sinod n-a fosi v. u h.i 
decîl di cel dm liran Da mase h ni şi de cel din Andrei Crilcaniil, Cclchllc 
le-a inserat Pa lama în tom de la sine. dar lomul întreg, aşa cum se prezintă 
vi. a fost subscris de patriarhul Cil ev a şt de ceilalţi ierarhi, Această afir¬ 
maţie o lave M Jugie pe ba/a cuvintelor lui Joan Caleca: ..Sc ctlirâ ş< 
Luciolele '‘liniului, Ician Damaschm şi ,tk lut Andrei Cnîeanui, cele pe uir 
I c au sens despre sfifiia Schimbare la Kaţi a lui Hrisios '. Dar cusmieje tui 
f dkui nu cred că au un inttdes diminaior Cakca a amintit numai aceste 
citate pemiu t;i ele sini cele di ut îi şi cile mai ejatnse (cft umic celei alic 1^ 
citate la un lut i Apoi în diversele comentarii ale lomului. Cal cea susţine eâ 
sa lăsat eu g.ieu eon vi os să-l iscălească, t a moiive, însă, aduce lolde.iLkflu 
altele, nkiudută \k acela că s-ar fi inscrut în t\ luerurj desprL- care n-a losl 
vorba in stiuni. Din cele 6 pagini şi jumălate dl cuprinde tomul in E.G 151, 
diatele in chestiune iKupă mai mult de^o pagină. Să fi subscris Qtkci şi 
ceilalţi ierarhi, dintre care unii foyne scrupuloşi, un lom care cuprindea ai îhî 
iert dc care n-a frisl vorba in sinod 7 Alânasic al Cyzicului işi justifică şt ef 
iniirzierva în a subscrie tomul cu alic motive,, dar dmu eventuală imerptjlare 
de lexic mcime in sinod, nu aminteşte. Mal amintim că cel care a prezentat 
citatele pairiMiee sinodului trebuie vă fi fost Palama, căci el era purtătorul 
de cuvini .ii Othaşîilor contra lui Varlaam. Să nu fi prezentat el decît două 



citate şi, eti general, se poale admite că stnmlul a trecui peste urnă problema 
iui mai eu doua citate patristice? 

în al doilea rînd, M. Jugie afirma ea diatele patristice din tom nu afirmă 
explicit învăţătura isihnslă despre divinitatea luminii din Tahor. ei sini ex¬ 
presii oratorice şi metaforice, vagi şi ambigui. Dar de la început trebuie să 
observăm că ele au fost considerate de sinod ca respingind doctrina lui 
Varlaam despre lumină şi Entărind-o pe cea iMbastă; respingind afirmaţia că 
Eumina din Tabor c materiala şi mai prejos de cugetări şt contur mind că e 
imaterială, neajunsă, mat presus de minte şi de îngeri şi cu adevărat lumină 
j dumnezei rîl 


Să rjmincm deocamdată numai la cele două ieste din îoan Datnaschift si 
Andrei Crileanul în lestul lung al lui Damaschin întâlnim expresii ca; 
4T Astăzi abisul luminii îieajuiur, astăzi revărsare ntmârgutiiâ de strălucire 
dumnezeiască... Acum van arătat eefe mrcrlmfe de ochi omeneşti,,. Trupul 
muritor izvorăşte slava ihimnczrtni,. t Nu dm afară s-a adus slava trupului, d 
dinăuntru. dm dumneteifta suptadumnn.nmeâ ti Cuviniutm Sus Dumnezeu^ 
unită iposiaije. în mod negrăit, tu trupul... Pe fruntaşii tipoMoliior ît ia 
Miirfw ai atonei şt ut duftwezeirti Safe y /r descoperi} tur dumnezeirea Su... 
slava dumnezeiască, oca am transe trude toate {itjv zrovro/v este«ava), singu¬ 
ra mai presus de toate şi mai Înainte de (oale.,. 3nan a vi/ut jfriuf netrmpo- 
miă a Fiului..* Cel ce s-a născut fără Început din Tatăl urc tom tuuuraM fard 
rfe-rtcepui a dumnezeirii, $t sim a dumneieirii dt\ r/u şt tfavă a irupuius., Aces¬ 
tea sim cele ce ochiul nu te-i văzul şr urechea nu Ic-h aurit şl la mima omului 
nu s-au suit. Aşa vom fi in veacul viitor pururea tu Domnul, privind pe 
Hfis'os in lumina radiatoare a dumnezei rit.,,", 

tar Andrei Cri l ea nul are cuvin le că acestea; .Miniu fiorul urcă pe ucenici 
pe muntele cel înalt .. ca să le arate slava şi strălucirea mai presus de lumină 
a propriei dumnezeiri.» Aceia devenind afară din trup şi din lume, pe eji era 
posibil, au cunoscut starea dm veacul vinni din cele ce le-au experiat.,. 
Lumina cea neapm piaţă şi nefemporată a schimbat la lată propriul irup si 
a strălucit mai presus dc fiinţa prin prisosinţa propriului i/vor de lumină. 

Iar apostolii n-au văzut-o prin puterile na lunile, d depăşind propria natură, 
ifea ce se arată prin faptul că au căzut in wmi greu. 

FăTă Îndoială, lucrurile de eare se vorbeşte tuci nu pot fi exprimate cu 
precizie matematică şi întru unul adecvat. în imul fatal trebuie să foloseşti 
comparaţii şi termeni aproximativi. Dar aceasta nu înseamnă că din tabloul 
mtal nu se desprinde destul de clar o anumită idee despre lumina dumne- 


fteiască. Trebuie să admitem, de altfel, C3 Părinţ ii aceştia au vrut sa exprime 
şi o opinie despre lumina dumnezeiască, nu numai să se îmbete fără noimă 
intr-o terminologie bombastică Care este opinia lor despre lumina dumne¬ 
zeiască, aşa cum se desprinde din cuvintele lor? Sigur că una care nu se 
deosebeşte Intru nimic de cea a isihaştilor. Şi ci spun că e o lumină care nu 
poate fi ajunsă pe calea puterilor naturale, care e mai presus de natură şi de 
îngeri, care nu c materială* care e răspindită de dumnezeirea Cuvtntului 
intrupat. Maniera teologilor catolici de a înece repede polc* astfel tic expre¬ 
sii, fără a le învrednici de-o anali/ă oarecare, ci tuxindu-le de exagerări 
oratorice şi metafore ce nu exprimă nimic, e tel puţin .superfieută, dacă nu 
de rea credinţă. 

Dintre celelalte ciute, unde mi exprimă mai mult ca cele două pomenite, 
în altele insă sc face o deosebire clară intre fiinţa lui Dumnezeu, care nu se 
poate vedea şi împărtăşi, şt mire lucrările Lui care se împărtăşesc, cum e 
harul, sau se >.'id în stare extatică, tuni e lumina Aşa t kxrcH lui Vâslit? cel 
Mare că ..Duhul Sfinl după fiinţă c ncaprnpial, dar cu puterea toate te 
umple"’. sau cel m cart spune că „lucrările lui Dumnezeu sini variate, dar 
fiinţa e simplă, Ear noi spunem că cunoaştem pe Dumnezeu din lucrări, de 
fiinţă insă nu socotim că ne putem apropia Lucrările Lui coboară la noi, 
dar flinta rămâne ncapmpială L ' Un h* din Aunasie cel Mare in care se 
spune că „nici un om nu poate vedea fiinţa lui Dumnezeu descoperită**, e 
comentai in lom astfel; „Du aici se vedetă nu fiinia lui Dumnezeu au văzut-o 
sfinţii, ci slava Lui ', Important eMc Imul din Dionisie Arcopagitul (Eptsl. 
13 r in cârc se face distincţie între dumnezei rea, care e l tarul prin care ne 
îndumnezeirn. şi izvorul dm caic vine aceea, care e mai presus de orice 
principiu, Acelaşi sens îl arc un loc din Sf li ian Gură de-Aur, In care se 
spune că „nu Dumnezeu se varsă, ci harul". 

Chiar dacă nu s-af fi citit în sinod diatele din urmă - ceea ce nu-i de 
crezul - avem şi alte argumente că sinodul s-a sesizai şi de problema dog¬ 
matică pe care t> implică lumina din Tabor Din introducerea turnului ştim 
că Varlaam a venit aeuzţnd pe islhaşti de ditcLsm, ca unii ce numeau dum¬ 
nezeire atit lucrarea dumnezeiască dl şi izvorul tn nciinpărtăşihil. Sinodul, 
respingi nd -acuza lui Varlaarn si declarând pe isihaşti nea linşi de acuzele lui, 
evident că a apro bai învăţătura lor,ca fund în consonantă cu cea a Părinţilor, 

1 Evti 151,4** A 
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Un alt argument îl avem îneuvînl arca împăratului. După citirea matelor, 
Varlaam lăţind unele ohieciiutti, împăratul a intervenit spunîmh „Nimeni 
sa nu creaţia, auzindu-iie mărind după cuviinţă acea lumina atntdumne- 
zeiască, că socotim vizibilă natura lui Dumnezeu. Căci deşi au ajuns la o aşa 
inăilimc a vederii cei ce s-au unit în munte cu lisus, ei au văzui numai hafui şi 
siovti dumnezeiască, nu însăşi natura care procură hanii. Doar o st im pe 
aceea, învăţaţi de dumnezeieşti te cuvinte, neîmpâ năşi bilă, necuprinzibită. 
nevizibila, nici celor mai înalte pui cri suprat urneşti, nelăsînd nici mătur vreo 
urmă eîî dc mică pentru cete ce sini mat jos de ea". O mai clară expunere a 
doctrinei isihasie nici că se putea. Cuvin iele împăratului dovedesc în plus 
că în sinod s-au citit toate locurile patristice cuprinse în lom si poate si 
altele, căci numai din primele două nu s-ar fi făcut aşa de uşor trecerea la 
astfel de cuvinte ale împăratului. 

Varlaam fu dovedit astfel că învaţă contrar învăţăturii bisericeşti şi fu dat 
dc ruşine,, cum zice tomul. 

Dezbaterea trecu dc la problema aceasta dogmatică la atacurile lui Var¬ 
ia am contra practicilor şi obiceiurilor îs i haste, fiind respins si pe acest teren. 
Deosebită atenţie se dădu a lacului la adresa rugăciunii isl haste: Doamne 
lisuse Hrisroase, Fiule al iui Dumnezeu, miiuieşte-mă. Variau m acu/.a pe 
isihii şti că se folosesc atît de des şi exclusiv de acostă scurtă rugăciune, cum 
se folosesc bogomilii de Tal ăi nostru, şi că în loc de: lisuse I Iristoasc, Dum¬ 
nezeul nostru t zic lisuse Hristoase, Ftule ai iui Dumnezeu, orc iarăşi ar fi 
erezie bogomilă, Isihttslit - desigur, prin Paianta aduseră cîteva locuri 
patristice despre îndreptăţirea acestei rugăciuni. însuşi împăratul luă eu- 
vîniUl şt o susţinu. Varlaatn fu dezaprobat şi în această chestiune. Vă/ind că 
va fi condamnat, cei u iertare. 

Cant acuzi no spurc că Varlaam văzînd că va fi condamnai l-a rugat pe el 
dc sfat şi ajutor. Şi el îl sfătui sâ nu aştepte condamnarea, ci s-a-şi recunoască 
greşeala sa şi dreptatea monahilor. Varlaant răspunse că poate va fi condam¬ 
nai chiar mărturisindu-şi greşeala ca unul ce-a atacat dreapta învăţătură- De 
aceea credie că ar fi mai bine să aştepte în tăcere condamnarea, Cam acuzi no 
îl asigură însă că mi i seva în timp la aşa ceva, cir timp este el de faţă. Varlaam 
ascultă, păşi în mijloc şi mărturisi că nu din spirit de ceartă, ci din neştiinţă 
a susţinut cele ce-a susţinut. Acum recunoaşte că monahii învaţă de acord 
cu sf. Părinţi. Grigoric Pa lama şi monahii (.tare erau cu el se bucurară de 
această căinţă. îl îmbrăţişară sM iertară pentru toate cele scrise contra lor 


Sinodul modifică forma condamnării. In loc să spună că e condamnat deja 
pentru cele scrise, hotărî că va fi socotii ca, excomunicat numai în cazul cînd 
va persista în astfel de erori {xtpt nov loiovtwv), Şi nu numai Varlaam, ei 
oricare altul va relua vreuna din acuzele lui la adresa monahilor, mai bine 
zis a Bisericii. Se înţelege deci că condiamnarea aceasta loveşte şi pe Achan¬ 
din şi pe toţi viitorii urmaşi ai lui Varlaam. 

Sinodul s-a închis cu cîte o cuvin ta re a împăratului şi a patriarhului, ambii 
îndemntnd la pace. 

Aliniatul care premerge în tom iscăliturii patriarhului şt în care se opreşte 
aspru de-a sc mai vorbi sau scrie in viitor despre acestea sau alte chestiuni 
dogmatice, a fost un adaos ai patriarhului, nehotărlt de sinod, Aceasta se 
vede nu numai dintr-o afirmaţie a patriarhului Caleca şi din cea a documen¬ 
tului din Cod.Val. 13-35., ci şl din următorul motiv. Ideea aceasta curioasă şi 
imposibilă că nu e voie să discuţi nici un tel de chestiune dogmatică, nici 
măcar cînd şuţii un punct de vedere aprobat de Biserica, c o idee tare revine 
ulterior ca o obsesie in toate actele (ui Caleca împotriva îsihaşiilor. De 
asemenea şi afirmaţia din acest pasaj că de aceea s-au inserat cek două 
canoane în tom, afirmaţie care nu corespunde (adevărului, între acest pasaj 
echivoc şi neînţeles şi intre pasajul clar şi categorie care precede şi prin care 
se excomunică oricine mai susţine tezele lui Varlaam contra monahilor e o 
oarecare nepotrivire, se simte o curioasă bălaie în retragere. 

Ştim că patriarhul Caleca n-a voii să participe la sinodul contra lui Achin- 
din de ia începutul lui august şi numai cu greu a acceptai să subscrie tomul 
contra lui Varlaam, silit de parii za ni i lui Camacuzino, cum zice documentul 
Cod. Vat. 2335. Tensiunea dintre patriarh şi Cantacuzino începe curînd 
după moartea împăratului Andronic IIE Pa teologul. N-a izbucnit însă dedt 
după serbarea parastasului de şase săptămini (după 27 iulie), Antagonismul 
pe terenul politic e firesc să se fi întins asupra tuturor chestiunilor. Cum 
Cantacuzirci sprijinea pe isihaşlt, Caleca va fi început să ta o atitudine lot 
mai ostilă acelora. La începutul lui august ea va fi fost destul de definită ca 
să nu vrea să subscrie un tom în favoarea lor r decîl anexînd acel aliniat care 
putea fi îndreptat şi împotriva lor şi care lasă o mita posibilitate de-a explica 
mai tirziu tomul ca fiind dat nu spre aprobarea punctului lor de vedere, ct 
contra celor ce dezbat în general o chestiune dogmatică, deci chiar şî contra 
lor. Tot pe ideea din pasajul acesta va călări loan Caleca în viitor De refuzai 
absolut să subscrie un lom care reda dezbaterile unui sinod de sub pre¬ 
şedinţia sa, nu putea refuza loan Caleca. De şters anumite pasaje din d, mai 
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bine zis de modificat spiritul lui general, iar nu putea modifica. Făcînd u/ 
de toată isteţimea sa, a mai salvat ce se putea salva pentru noua sa atitudine 
pe i.tre o şiia ca va ri im mai precisa şi a adăugat c,i un corp străin nota 
aceea absurdă, că nu va mai puica discuta în viilor nimeni vreo dic*ljune 
dogmatică. Sigur că ameninţarea cu excomunicarea nu o lace în acest pasaj. 
N-o putea face, orieît crede M Jugic ea a făcuta. 

Cmc şi-a schimbat după sinodul dm iunie atitudinea faţă de isihuşti? 
Cant a cu ?.i no, aprob indu-lc ceea ce nu le i aprobai sinodul, numai ca să şi t 
Lişlige prieteni penitu planurile lui de-a prelua puterea, sau Caleca, sub 
impulsul duşmăniei faţă de Cantattizino pe care îl vedea .iprobînd pe im- 
hasii'. 1 Răspunsul ta această întrebare II dă îmîi limita mm ului Care ne a rată 
că sinodul a fost categorie proisihast fl întăreşte apoi faptul ci nu Cantaai- 
ono, ci patriarhul era cel care a urmăm puterea si ded a iniţiat conflictul I 
Nu numai mărturiile proprii, ti şi achvndtniştii Nkhifor Oregora şi Dimtme 
Ofdorte ni! arată pe Cantacuzino foarm leal fată de Împărăteasă şi dc nul 
ei minor loan, ncgîndindu-sc la o răsturnare a lor, ci (iiltd silit să înceapă 
lupia si să se declare ca împănat peniru a-şi salva viaţa ameninţată de pnrlj- 
dul condus de mau te duce Apocaucos şi de patriarhul, care a pornit pe 
împărăteasă prin intrigi contra |uj r Avcasia v-a imEmplut la începutul lui 
iMotnhne. Pînă alunei, şi In orice ca/ ta Începutul lui august, CaniacuAtno 
nu premeditase să preia puterea împărătească şi să-şi faci partizani pentru 
aceasta. Intriga şi iniţiativa conflictului pornea de ta patriarh şi de la 
Apoi li u cos. Cantacu/irto râmînea înlru soiul fidel directivelor de furt ei uhu 
împărat Andmnic III. in chestiunea isibăştilor încă se considera executorul 
icstameiuuliij lăsat de el 


O problemă încurcată esie şi cea a iscăliturilor lomului. Exemplarele pe 
tare le cunosc st 1 impari după numărul iscăliturilor în 4 caicgorii: cel pu* 
Mita! de Mikusîch-Muller n-arc nici o iscălitură; cel din P C. 151,urm 
reprodus din Toţii* ayaxip, [aşi 1698, al patriarhului Dosofiet, are pe lîntfâ 
iscălitura patriarh ului loan Caleca. |K- cea j mitropolit ului Al a ras ic al Cv- 
şicului, cu observaţia cunoscuta, şi iscălii urile a înea şase mitropoliţi a 
mitropolituluiSardelor, Dirachuluî, Laoedemonid, Mad iţelor, Metimnd si 
Vidinului (fără numele arhiereilor). Nu e clar dacă în acuşi exemplar era 
subsem mitropolitul Cocotei înaintea celor şase sau in urma Lor. A ue» 
csiefirrw, ia cate intri exc-mptarul dm cod mtal&tini birului itr. fS 


. H+mpros, Cmakîţruf cit. 11. 12tJ urm «m 1. 45t)6) şi tel din cod, Lavr 1U45 
publicai de P. Uspcnltij op. c. Acestea nu două seni de tSCStltUii. în prima 
scrie, exemplarul lui L \penkij arc iscăluuru patriarhului loan Galeta şi a 
altoi cinci miiropohii; Grigork al Sardelor, Nil al Lâcedemonici, Isaac al 
Madilclor, Macane al Viei nai, Laurcnţtu al Atanid şi Sntcriupolei. Cel dm 
cod m măslini 1\irului arc în această primă serie şi iscălitura luiGngone dc 
Dura/o. A doua sene dc iscălituri coincide Înîni iotul In aceste două exem¬ 
plare Eu cuprinde iscăliturile a şase mitropolîţi; Mucalit al Fitadcjfiei, 
Milrufan al Palrelur vechi, Teodfll al Rusiei, Melodic al Varnei T jsaju al 
Silivriei, Teoctiisi al Didimotichului în ambele exemplare scria aceasta de 
iscălituri este introdusă idemit prin cuvintele; „Copie de pe scrisoarea arhie¬ 
reilor făcută în uliu tonul 15 cu privire ta tomul sinodal", după aur urm ca/ă 
scrisoarea declaraţie a celor 6 arhierei că primesc înlru lotul acest tom 
Urmea/ă apoi in amitidouă exemplarele declaraţia lui al Cyzicului 

cuprinsă şi în exempl dtn P.G. 15J. M2, cu iscălitura lui ta sflrşit, 

A patra categoric dr exemplare se pre/inlă eu trei serii de iscălituri. Aici 
aparţine exemplarul cdiiai de Tischendorf şi ed din Cod Li urc n fiarta descris 
in P.G ls4, (S99-700L Serw rntîi, pc care n-o cunosc dedt pentru exemplarul 
Citd. IRutcnitan. cuprinde iNCălilurtlc patriarhului loun Cileca şt a şase 
mitropoliti: Gngone .tl Sardelor,Grigonc de Durazo, Nil al Lacedeideniei, 
ha:n al Vladtielor, Vtatathta a] Mctmim i şi Macaric al Vicmej, Scria a doua 
înec pe în Cod. Laurcm eu mitropolîlul Atanasie al Cyzicului; încolo ambii 
codrid cuprind, pc cei şase miiropoliţi dtn seria a doua amintiţi mm sus, avind 
în plm> LveăMiura lui Mataehia al Mctimnet şi numele dc fetsetisl mi trop'. < 
inul Didimoticltulut fiind înlocuit cu Tcolcpt, care a fcr.1 mitropolit dup.î 
144" In xeria a treia dc ixcălitiHÎ inlrfl cea a lui Atanasie al Cyzicului, a 3ur 
Isaac al Madilelof, a Lui ] curenţi u al Ala nici şi Sterîopoti;t şi a tui Matur ie 
ai Smirnei care au lenţi fi că copia tomului pe care o arc înainte. 

Cum vedem, fiecare dm cele trei scrii de iscălituri set pre/miă cu mici 
var tal ii în diferitele manuscrise. 

3. 

Cute sini, prcciv iscâiliurik; din fiecare icric şi dml s-au itai dileriiek 
verii dc iscălituri? 

In Antiteticul i contra lui Achindin, Palama ne spune cA tomul a los| 
subscris pe rind de şapte Iruniaşi dintre arhierei, după ce fiu subscris pai na 
ritul Aceasta eu ţoale că adiindiniţii au umblat pc la fiecare arhiereu, 
îndemnîndu-1 sâ nu M*bscrie şi să nu urmeze pilda altora care ju subscris 
Ci ml a scris deci Pătam* primul And fu tic tomul n» fi'ex subvcri-'- ifcx n dc 



7 arhierei pe- Ungă patriarh, căci la caz contrar n-ar fl omis să ru remarce 
lucrul Primul Antitetic s-a scris inamic sju după Fâşiile anului 1342. Din 
el vedem că ră/hoiul civil a începui, ceea te a făcut pe achmdmiţi, reduşi ta 
radere prin subscrierea lomului de către cei şapte arhierei, si reia acţiunea 
eu mult zgomoi. Palama este maurului CofistJintiiiogKiSului, in „oraşul aces- 
m \ dai., între timp, după începutul fi/boiului, se retrăsese afară din oraş şi 
petrecuse acolo cit ava vreme, Timpul acesta petrecut afară din oraş nu poate 
fi altul tlucil cel dintre octombrie ÎMI Duminica Floriilor l.M2 t cit a stai 
In minflstirea sfinţilor Arhangheli care era aşezată pe unde e Peru de astăzi, 
aproape de Bosfor. Din slpiâmina patimilor 1342 pină la Duminica tuiuror 
Sfinţilor e in ConstantinOpol, iar la vreţi două sâptâmîni după aceea pleacă 
în He rad vii de unde după pairu luni c adus şi închis in Consta mi nflpol 
Chiar Annrehtul II e scris inamic dc Întoarcerea din Hendca, căci de la 
sinodul contra lui Achtndin, se spune inel Cft n-a trecut un an: s-a linul ,,utiul 
acest,i Anii ret icul I e scris însă înainte si de plecarea in H crud cu 

O aha informatic despre subscrii lom tomului ne^o dă Filam a în stn- 
soarea căi il Danii], mitropolitul Enului Răspunzină Laudelor achindin iţilor 
că tei m;u mulţi şi rrm i învăţaţi arhierei sini de partea lor, Palama arat fi fă 
cei mai învăţaţi dintre arhierei sîut cel al Efesului, al Cy/icului şi tel de 
Dura/o care silit eu isihaşttL Ei au aprobai şi au subscris tomul sinodal, 
Despre mitropolitul Efesului nu se ton Mată în manuscrisele tomului săi fi 
subscris Dar de aprobai, l-a aprobat, căci a suferit şi temniţă pentru că era 
dc parlva lui Paianta Dar dacă spune Palama vorbind de aeeşii ifeţ ierarhi 
că au vuWns tomul, trebuie ci hau subscris măcar majorii a leu lor, adici 
dor cel al <y/icului şi ee] de Dura/u in conlmuare Palama ne spune %i dirvti 
Lă ld veri urca aceswi epistole Aunasjc al Cvzicului subscrisesc lomul fâdnd 
şi nota amintiia. Jar ca el au subscris şi alţii, cu lotul şapte' 1 , Nu putem 
inţekjtt de atei dacă au fost şapte eu Arunasie, sau fără el; cu el opt Mai 
probabil nu fost 7 cu ni Cyzicului tu toi, căci de-ar fi fost opl ar fi spus 
Palama mal categoric, fiind doar vorba să arare că sini cu el dl mm mulţi 
arhierei Sigur insă că la scrierea acetici epistole nu erau iscăliţi şl Mirii a 
doua dc ierarhi, citi iarăşi n ar fi omis Palan» să ne-o spună Legătura apoi 
in tare ne aduce Patama pe Aianasic al Cyzieulut cu Grigorie de Dur&ftO. £ 
un indiciu d n-a trecut mult timp inue subscrierile lor. în sfirşit. lucrul pe 
care ţine să I «plice A ta nas ic pnn notiţa sa. e acela dl nu subscriu la lotul 
său care .o fi înainte de mitropolitul Sardelor, deci primul Dată ar fi 
subscris numai cu a doua sene dc arhierei, peste tiţiva ani, n-ar mai ft lost 


dc lipsă explicaţia unui astfel de lucru, d doar a înlîmerii iscălii urii in 
concluzie se poale afirma că Aianasic al Cyjjculoi a subscris, ca cd din urmă, 
cu prim i vene de arhierei. Deci Inainrc Ut a începe războiul civil* căci după 
aceea patriarhul declarindu-se aehindimsi se pare că nu s-au mai puiul da 
iscălituri pentru lom. Dacie aşa. epistola lui Paianta către Aianasic n-a avut 
scopul să îndemne pe acela sa subscrie lomul. Acea epistolă trimite la huile 
cele 7 Antirctice ale lui Paianta contra lui Advindin, dintre care te Ic din 
□rmă s ou scris abd la ciliva ani dupfi începutul războiului civil, Ephiola 
ateasui s a trimis ca răspuns la întrebarea lua Aianasie, dacă Achmdan u (ol 
avi dc ereiit ta şi Varlaam. Despre cre/ta lui Varlaam + Atanaste era convins. 
Iar tomul condamna erezia lui Vartaam. 

Prima scrie de iscălituri se poate de ier mana destul de precis Gngorie al 
Surdelor, impune de Durazn, Nd al Laccdememci, Raac al MadiicUir, 
Maktchid al Mctimnci, Macaric al Vie mei, Aianasie at Cyacului. Sumat 
şapte isdlinuri, dar cum zice Palairn, clu reprezentau pe ale tuturor, căci 
«un acesia era numărul ierarhilor cure participau la sinoadele endemice şi 
I u a u hotă r i r t va I idc pe ut ru lot i. 

Seria a doua de iscălituri. va cuprinde atunci pe cei şase mitropolii! care 
se află In calegoria a treia a exemplu re lor lomului. Cine ştie cum a lost 
a mestecii i în seria aceasta, de exemplarele din categoria a patra, şt Malac h ia 
dl Metimnci. 

Cit priveşte timpul tind şi-au dui aceşti site iriiropotUi din urmă iscăli 
tura. termenul ii tfuo îl putem determina tu sen-Soarea lui Pjlama <-ătrc 
mitropolitul Danul al Enului. căci în ea ce vorbeşte numai de prima verte 
de iscălituri. 

Clnd stric această epistolă, Falama se plînge ca e închis „In cca mai 
ascunsă parte a palatului i'mpăruiesc" şi siapinirca ii esle foarle defavorabilă, 
deoarece- cl nu aproba cele ce se fac. Pal a mu, adus din Heradca la Intcpuiu! 
toamnei imului l M2.u Fost închis „la mijhtcu] primâverii" anului IMf. adică 
pe la înţep jiul lui mai, cum ifilmâtcşie uccsstfi expresie Boivin Ertainie 
fusese ţinut înir-un fel de domiciliu forţat în minAstireă „Cel Necuprins", 
iar ultimele două lanţ (de pe ia mijlocul lui martie) k petrecuse rclugui in 
Sflnta Softe care ,t>vea drept de a/iL Din Sf. Sohe fusese luai şi arunuo în 
temniţă. Scriuiarea lui Danii] »l Enului pliate ti dateze din arm 1343'L346. 
La sfîrşit arc o precizare cronologică, după care puiem deduce cu foarte 
malta probabiljiaic iă ede la sfârşitul lui 1344 sau începutullui 1345 Palama 
sc plinge că de trei ani bărbatul pe care TI vt/cază în această epistolă stric şi 
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face intrigi In contra s,i LUA ca el să răspundă, ilar de act înainte nu 
mai tăcea. 

in continuare nemijlocită Pa lama recunoaşte că acel bărbat arc talent 
scris lucru căruia el insă ru-i atribuie mare preţ. De acest bărbat mat aEli'it 
In alte locuri ale epistolei că a primit o scrisoare de la Achiniim, în care acela 
se lăuda că cei Traşi învăţaţi arhierei, majoritatea celor dedicaţi isihiei şi mii 
milenii învăţaţi sînt pe partea tui. 

Acest bărbai credem că nu e altul decît VILhail Gabra, între epistolele iui 
Achindin din cod gr mumhenez 223, sini unele în care nu se indica numele 
adresantului. ilar şi dteva despre care T, U&pcnsltt afirmă cu toată dreptatea 
că sini iidrcute lui Cabra (op. c., p. ?9-Kt)} tri ete se mărturiseşte aceeaşi 
admiraţie pentru cultura şi pentru talentul lui literar pe care o miitnim şi la 
ceilalţi contemporani. Achmdfn h trimite scrierile sale pentru a-si da înalta-i 
părere şi 1 numeşte dascăl al său si ta .Chestiuni ie de controversă cu isihuMd. 
Aceste epistole se udri>ea/ă unui personaj Coane /el03 în lupta contra tui 
Paf.imn, ceea. ce iar corespunde cu Mihalţ Gabra 

Personajul acesta insă coincide şi cu cei de care vorbeşte Paianta in 
epistola către Danul ăl Enuluu Afirmaţia lui Achindin că cei mai rrtulţi 
arhierei, boeri etc. r sînl pe partea lui n-o găsim dcell în doua din aceste 
epistole lard adresant, în cp. I5 (f. 9v.-tl v)şi 17 ţi, 1,1v-î4 r) t dar in acestea 
o găs im aproape eu cuvintele citate în epistolii lui Pa lama ţf, 10 v şi 14 r) 

Un argument in plus ne poate da şi faptul ca după terminarea acestei 
epistole care slîrşcste cu promisiunea ca va răspunde de-aci înainte ului uri¬ 
lor persoanei in chestie, urmează in cod. Paf 1238. f. 259 r ■ 262 v, epistola 
„Către Nomofilax în care. mulţumind aceluia pentru că E-a trimis scrierile 
!ut Gahr.i purcede la o combatere a lor Cod. CoîsL 99 ţsec. 15) şi Cod gr. 
I aud 87 (set, 15), singurele care mai cuprind colecţia tk epistole alt lui 
Pa lama, intercalează între aceste două epistole numai pe cea către Aehindin, 
scrisă du Salonic, in toamna anului 1341)* deci mxon&Liiuînd o întrerupere 
reală a legăturii ce poale exista între de. 

De l i Htesi Gahra s-a pâsital o corespondenţă voluminoasă, de 454 epis 
Lok către diferite persoane ale timpului, în cod. Mafcian gr. 446 Publicarea 
sau măcar studiul lor ar lumina cu siguranţă multe momente şi din decursul 
polemicii isi haste, 

Oricare ar fi acest bărbat, Paianta se plinge în epistola amintită că de trei 
ani lucrează şt scrie contra lui Această activitate antfpalamista n-a putut 
începe mai devreme dedl după sinodul al doilea din 1341, în care a fost 


dezaprobat AcfaindijL Altfel ar h foci dezaprobat şi el în acel sinod. Aş* c& 
epistola Lui Paianta către Danul ai inului datează cd mai curtnd din toamna 
Im 1444, Cel puţin pînă alunei tomul nu era subscris deeîi de şapte mi- 
tropotiţi, cu AliiJlaSie al Cyzit ului cu tot. 

D^ia inat apropiată cind au subscris ceilalţi şase nutropnhţi tomul ne-o 
dă titlul prin care se introduce, In cele trei exemplare din ealgoria III, 
declaraţia scrisoare şi iscăliturile lor, în acel titlu se vede că iscăliturile s-au 
dai In mdaciionul 15, adică între 1 septembrie 1344» I septembrie 1447 
Subscrierile nti se vor fi dai după ce se dă lomul al doilea sinodal de după 
S februarie 1 prin- care erezia îtn Varlaam şt Achindin e si mai categoric 
condamna Că ca in primul Cu jiîl mas mult cu dl tomul ai doilea e suhsefu 
si de patru din cei şase milropoliţi care pînS în 8 februarie 1347, la intrarea 
ki La mac uzi no in palatul împărătesc, erau ţinuţi închişi in chiliile fur, pc 
cînd intre iscăliitmk serici a doua din primul tom nu se găseşte nici una din 
acelea ACcasta-i dovada că seria a doua de iscălituri va dat cft timp cei şase 
mitnipoliţi erau încă închişi, deci înainte de K februarie. Am putea afirma 
l u minimă probabilitate că aceste iscălituri, care se dau pnntr-o declaraţie 
comună deci diqtr-o adunare, s au dat Intr-mu dm acele amsfăiuin pe care 
l.e-a ţinut 1 rupă răi casa Ana oi episcopii pala miri pentru depunerea pai na 
rhuiui Calota Nichifor Gregora spune că s-au, ţinui consfătuiri de-acesteu. 
după închiderea patriarhului, „ziua şi noaptea, iar în m nudul care a indic im 
acele consfătuiri, ţinui în 2 februarie, fJra ccî şase mltropotiţi care erau 
închişi in chiliile lor, iot Grcgory, spune că patriarhul , a fost depus în scris, 
nu peniru itlllceva^ deeil pentru că ana(emi/a.se pc Pijama cu inovaţiile lut 
si desfiinţai? torniit hi favorul aceiuia prin alte tomuri ulterioare" lomul din 
februarie, s ire se prezintă ea expresia acelui sinod dar e dai după intrare:* 
lui Ciniaui/inn în palatul împărătesc, deci după 8 februarie, căci In tom se 
vorbeşte Ue el ca de împăratul unanim recunoscu^ spune: ,.De Dumnezeu 
mărita si puternica Împărăteasă după ce-a primit si acuza acestor prea 
sfinţiţi arhierei ţa celor din închisoare, în septembrie 1346, n. ir }, ihemindu- 
ne de multe ori şi consfăîuîndu se cu sena ml şi eu mulţi bărbaţi luminaţi 
asupra sfintelor dogme şt tniele^ind că Hunul cart eupnru.it deriziunile deiprc 
dreapta credinţă t nimiai in Scru u altfel de patruwh, n a mu r putui suporta, 
ti plină de ticni': sfmtA ceru pedepsirea celor ce au ntioemu lomul fi furt fir ^ 
nutrea lui o a dreptei credinţe cuprinsă în el. Ne-a convocat deci pe noi in 
de Dumnezeu pă/iiul palat, fund cu toţii ud [Direg sinod cit;' Acuza prin- 
cipaji şi chiar unica ce s-a ridicai împotriva Jui Oku in aceste «urarămiri 


Şi la sinodul din 2 februarie a fost ca a nesocotii ii slăbit ş u lot naica tomului 
din 1341 Problema dogmatica se lega sirius de problema acelui mm, Pe¬ 
deapsă lin Caiet 4 si a aeîiindiniilor era impusa in primul rind de (upiul dl 
au nisiHuin lomul Sinodul s-a «invocat peniru reconfirmarea cocini lom 
şi pentru pedepsirea celor ce nu l-au respectat 

Titlul in^uşu ul tom ului dat \n numele acestui sinod, ne arată câ tomul ai 
doilea nu s j compus deeft pentru confirmarea celui dimii El sună ..Tomul 
sinodal cure confirma lomul dat mai înainte prin care se respingeau si se 
condamnau dogmele tui Varlaaat şi Achindin* 4 ... lur cuprinsul turnului mie 
altceva dedt n Intrare a ceea ce a făcut Caleea ide Acltlndm se vorbeşte mai 
puţin) in suiş si tu lupta pentru desfiinţarea tomului. în jurul (omului de la 
f.Mi se nm un trează toata preocuparea sinodului şi a consfătuirilor pre- 
mergăuiaru. 

Or. esic surprinzătoare identitatea de atmosfera şi de spini dintre tomul 
din lehfuarie vi deci si dintre sinodul şî consfătuirile in care w născur si 
dintre scrisoarea prin care Işi adaugă cei şase mitropoliei iscăliturile la lomul 
dm 1.A41. Aproape cu aceleaşiexpresii cei şase mtiropoliii declară că aprobă 
şi primesc jortrul" sinodului dm 1341 jşi deci/iunik şi hoiărînle” din el 
Iscăliturile acestei grupe s-ati produs pentru a face cu aiji mai grea acu/ă 
peniru care ave* vă ve depună Calcca la sinodul din februarie. >au pe oi fu a 
Licepc srnprirlteă'.lsă aprecievetuatst maimuţi autoritatea tomului dm I34U 
îmre mitropoliei pe uirc îi convoca impârâteasa la consfătuirile ce-IU trebuit 
săaiM loc in lunile octombrie 134b-ianuarie 1347 participau pc lingă unii 
din cei tarcsuhscriseseri tomul încă dm 1341 şi unii care nu-l suhscrittseiă 
pentru că nu fuseseră în Constanţi no pol. Primul pas care trebuia făcut 
pentru ca a cu/a de care avea sâ lie învinuit în sinod Culcea sâ Mc cu 
iereutăte. era evident acela de-a face ca lomul să sc hucure de o est mtn 
generală rec un iniţiere, de-a fi subscris de cit mai iiiuhj, pentru că ajtfd 
Calcca si partizanij Iul ar fi putui riposta ea lomul din L UI nu e recunoscui 
dedt Ue ciiiva mi'ropoliţi Cu acest scop trebuie să sc (i dat acum cele 
şase iscălituri. 

Opinia lui P. UspenklJ cd cei şase mitropoliei au fost pinâ la sinodul din 
1341 aderenţi ai lin Varlaam, rar după aceea s-au lepădaI de el şi această 
lepădare au imărtl o subscriind tomul nu se poate menţine în urma celor 
Ue mai sus Vlitrtipoliţn j£ţşt|i n-au fost manii I.344ML la CoiftianfinopoL. 
dovada cd nu participă la nici un sinod 


Nu e plauzibilă nici opinia lui O, Mureaţi că accsie iscălituri s au dat 
atunci pentru că după sfârşitul verii anului 134b Varlaam a revenit la Con- 
siantinopol înmis din partea papei Clement VI pentru a negocia unirea 
Bisericilor Iscă li unite acestea ar exprima odiul tuturor, palairuţi şi achindi- 
niii contra latinului Vuriaam Chiar dacă va fi venit Varlaam la Crcnsianli- 
nopul prin vupiembm I34bsati şi mai tirau, cum crede G. Mertau. depo¬ 
ziţia împărătesei, şi prin aceasta a luiuror cercurilor oficiale era dvţa formată 
ostil fâţft de aehindinLsm şi prietenos faţă de paiumism Iar pr ie tenia cu 
putaimsmul smpbca răceala faţă de catolicism. Prezenţa l ui Vurlaattl n a mai 
puiuţ avea oastleldc importanta ea să îndemne la mobilizare contra lui pe 
(oii răsăiuenii Nici n-are Iii ce rânvine mult în CcmsLaniinupot, Pleacă 
c ti rind, ne remarcat şi net e rec iul iledt doar de dţiya amici, în altă parte Ut 
ce mai trebuia eonii rmată condamnarea unui episcop catolic, tare prin 
însuşi acest laţii tiu reprezenta nici un pericol pentru puritatea credinţei 
ortodoxe. 

Qţ despre sena a treia de iscălii uri ale tomului, în tare iniră cea u lui 
Aianasie al Cy/icului (pentru a doua oară), a lui Laurcnliu al Alamei şi a 
lui Jsaat al Madriiclor (tot pentru a doua oară), cred că 4 provenit dm aceea 
că un copist neînţelegător, vrind să adune la sfîrşiiul exemplarului scris ie 
el toate iscăliturile pe care le-a găsit în exemplarele accesibile, a îngrămădii 
la un los numele proprietarilor diverselor exemplare Ln exemplar proprie¬ 
tate a lui lv,iac al Mamitelor purta numele iui dedesubt, altul 4l lui Luurenuu 
al AJanid eu Copistul le-a adunai într-o sene continuă. 



7. EVENIMENTELE DE DUPĂ SINODUL 

DIN IUNIE 1541 


In Mrînsă legaturi eu sinodul din iunie 1341 Mi ertLidira pairiarlxului 
k>r-tr Cakxa 1 prin rare se porunceşte emuror, sub pedeapsă de exi omumatrc. 
sa prezinte autoritari bisericeşti orice fel de imert ii lui VarLam, fie mica. 
fie mare Acesta pentru că Vartaam a fost condamnat de sinod ,.dirt cauza 
celor vorbite de el contra celor ce petrec cu evlavie in isihie" in aceasta 
enciclica, patriarhul Caieca nu face încă distincţia de maE tîmu între ches¬ 
tiunea luminii din Ta bor, in care ar fi fost condamnat Varlâam, şi intre 
explicaţia dogmatică a acelei Lumini, în tare n ar li fost condamnat Se vede 
ca patriarhul încă nu înclina spre achindinism AcestMa enciclica se parc ed 
a lini daia după Iug4 lui Varlaam, miimpLt-3 probabil chiar a doua ri după 
sinod, 

La ti leva zile după sinod, în 15 iunie 1341, moare Andronic IN Palcolo- 
gul CurÎTid după aceea discipolii lui Variaturi încep $ă sc ajjue iarăşi. In 
fruntea lor era Gngone Achindin De origine din părţile Prtlepuhii, din 
părinţi bulgari sau poate aromâni, crescători de viţe, după ce primi întîia 
educai ic in Pelaijnnia, veni în Salonic unde înire alţi dascăli ii avu şi pe 
Varlaam. Dar încă înainte de-a veni VarJaam la Salonic, Achindin făcuse 
cunoştinţă şt cu Ghgorie Paianta, care petrecea în mumele Atos Achindin 
îl cerceta des pe Paterna, tu care ocazii îi va fî asculiat sfaturile şi învăţătura, 
ir va fi admirai aspra asceză şi sfinţenia vieţii, imit Pa iama si poală spune 
mui lîrziu că i-a Icusl dascăl Lui Achindin. Ba a fnM odată cit pe aici să râmină 
statornic în La vru Aiosulut pe lingă Paianta, dar din pricina unor manifestări 
morbide monahii din acea minâslire nu i au încuviinţat răminerea acolo 
.Aceasta s-a puiuţ Iuti mp Ea prin 1.12 L23 sau după 1330. căci in tre aceste dale 
n-a fn j i fost Paljma in Lavra. Dar 9a seuriă vreme după 1330, Achindin 

I ni i> Ikj icenli t nuNitati In l‘,( i 152, 1241. 


iml.i’C în «cielalca lui v«ta*m Pe la 133545. dnd Falanw are eu V.rlaam 
polemica despre percederea Dubttlai Sfim. Actimdm era deja clşt.gai pen ru 

ideile celui dm urmi. PriMhC Şl «1 !«« P , -' , ” ,u P«' , » n * W “f" 11 ” 

pe VarUam cate declara lucrarea şi harul Duhului Sfint. lucrare a lui Veltar. 
Paliima il îndeamnă si se purifice prin niganuni şi prin Kcfun sinaroase şl 
mai ales si si ammieasca de cuvintele pc cate i le-a spus de muilc ou fim 
împreuna. Achindin era, deci. de mull parli/an al ideilor mrUamiie. C*ci 
,cprobarea harului Duhului Sflnl este esenţa acestor ide, Slahiln acest Mpl. 
afirmai, a de mal firau a lui Achindin ci nunta, cu oca/,a primului sinod 
contra lui Vail.i.im a vdj.ut td nu poate fi de acord cu Palama. nu corespunde 

adevărului. 

Duna fuga Idi Vartaam in Apus, el iese pe primul plan Daca s-a put ai 
Intre: el si Paltin,a şi vreo polemica In scris înire primul şi al doilea sinod din 
S 341, C greu de spus Întîi avu toc Intre Palama st Achindin, in prezenţa mai 
multora. o UivLUiie asupra chestiunii dacă e vreo dcowbm intre fiinţa şi 
lucrările lui Dumnezeu. Achindin fund învins, declară că recunoaşte dicapia 
crt-iiintâ si-şi întări mărturisirea Şi în sens. Dar peste puţin, unind de areaMa 
începu slsţrăhavă oraşul cu prietenii săi. pmpovădmărfuri învăţătura op^a 
udei a tui Palan». Se convoacă un a! doilea sinod la slirvitul lui iulie 
începutul lui uugusi, in panea pentru carehument a SI Solii. M Jugic 
deduce din anumite cuvinte ak paitiarhulu. I(*n Căleai a «an hrar fi 
participat si deci această adunare n-a fost sinod, o numm un amah* ml 
! ASÎIHI la « păru* lapiii! că in Răsărit nu prezenţa patriarhului dă unui smni 
uraULTul de sinod, e sigur că paimrhul a participat la JCesi sinod c-o 
spune Achindin, descriind decursul lui Ba după Achindin. insăsi miţiaiiva 
convocării simţului aparţine eu totul puirterhului. Aşa c3, prin ac&u vu- 
vjnie explicate binevoitor. pentru a nud scoate dc minciună pe au tot - 
raU-cu MHbcsie tiu despre rcfujjaiea ptnă Iu capăt a sinodului, cl despre 
refuz uf dc a discuta chestiunea dogmatică E aproape sigur insă ca patru 
fhu | a purces ţa convocare* sinodului numai ta insistenţele lui Catincurint). 
care iuca rolul unui adevăr»! regent. în cuvintele anumite. patriarhul dai arii 
l-A n-a agreat au si sinod din cauză câ GinlaCurino îl voia pentru a-şi întări 
Miuaiia prin cirul « i L ar fi dat un sinod patronal de el Tensiunea intre 
patriarh M CaflULtiri.no începuse deja Pairi irhuL din opoziţie faţă de Ljii 
lacurinapneu-n al isihastBotp începuse ari uri pe acestui Achtndm nu va fi 
siiui de acesi preludiu ascuns ai sinodului. R1 a văzut numai că sinodul a fosi 

cori votat de Culccu. 
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La sinodul acesta a participai cam aceea^ lume care participase si te 
primul sintKl, uteră dL’ tmpărai care murise. Sinodul a fost public Achîmtin 
anrmâ ca ÎMhaş'H Şt au adus mulţi aderenţi şi chiar cfţiva apaşi care aveau 
misiunea să-l omoare Sigur ea acestea trebuiesc luate cu foarte multa 
rcteirviiau- 

Nici Paterna, md Achindin şi nici altcineva nu ne spune mai detaliat ce 
S-XI discutat la acest sinod. Paterna, Fiîaiei, tomul din februarie 1547 ne spun 
numai că sa dezbătui aceeaşi chestiune ca la sinodul anterior, Achindin 
gilsestc efl u de prisos să se mai povestească e* S-a discutai şi hotărîi Iit sinod. 
Ani in leşie numai că, la ordin, Dcjoos, un aderent a] său, u citit un loc din 
Vas i le cel Marc (contra lui Binom ie) In care acela afirmă că lucrmije sc 
cunosc pi ir cercetarea lor naturală, de unde ar urma că nu există o cu¬ 
noaştere mistică nun înaltă. N-a mai fost Insă vreme să se stabilească 
adevărul în această chestiune, căci mulţimea începu s3 vocifereze şi \& lo¬ 
vească pe eej doi. însoţitori ai lui Achindin, iar Jui. îi strigau că e var tea mit şî 
cu marc greutate a scăpai cu viaţă, Aceasta este descrierea lui Athimlm 

E de remarcai ds Aehindin reface chiar partea principală a Ue/hateru. 
Aceasta a trebuit o se refere te raportul între fiinţa şi! lucrările lui Dyînne- 
zeu. i ăci din ţoală jx intre Var luam şi Paterna. Aehiruiin de aceasta 

chestiune s a m pe tema ei a începui să-l atace pe Pa Lima AcraMa o 

fnăriurisesic însuşi in aceeaşi scriere şl Ic vede din tot rest ul scrierilor ^le. 
care au ca problcmâ cnvirşitoare, aproape unică, chestiunea raportului Intre 
fiinţa şi lucrările iui Dumnezeu. 

Arhindin prezintă, mai departe, nu numai pc patriarh ci şi pe ceilalţi 
ierarhi ca fiind însiiuid de partea lui. Darşiimcă patriarhul,după tîiiva uni, 
socul este ace si sinod ca adunat, împotriva voiei lui, contra lui Atenruhn şi 
in favoarea isihuştilm Achindin mai afirmă că isihaşiii au ieşit inii iuti şi 
ruşinaţi din acc-si sinod, Şi numai pentru a scăpa de Oprobriul general, s a 
rugat să li se dea un tom care să Ic mai uşureze situaţia Dar şi această 
afirmare e cusută cu aţă albă. Dacă ar fi ieşit isihastn infrînii, desigur că 
aceasta s-ar fi Iniîmptei pc chestiunea dogmatică care s-a discului te sinodul 
din urmă, singura chestiune în care socotea Achindin şi aderenţii săi că 
greşesc. Ce rost ar fi avut atunci să li se dea un tom care sa nu vorbească 
despre chestiunea dogmatică* £ evident deci şi din tepiul că jvihaştii cer 
după acest littod,cure discuta chestiunea dogmatică a fiinţei şl lucrărilor tui 
Dumnezeu, un tom, ci .iu ieşit biruitori 


Paianta spune şi ol că poporul a vociferai contra lui Achindin şi era cit 
pe aici să-l Imşcvc. dar aceasta u fost — după el — epilogul sinodului, efectul 
condamnării lui Achindin din partea ierarhilor- Dacă ar fi ieşit tsihaşlii 
înfrinţi ar mai fi avut îndrăzneala si ceară un lom ,' N-ar fi mult un it lui 
Dumnezeu că nu s-a emis contra lor un aci de condamnare * Paterna, lomul 
din februarie IM?, Fiinţei, CanLacurino disting Intre o condamnare rostită 
asupra lui Ac linului chiar în sinod, cum se rostise şi asupra lui Vatteam în 
primul sinod, şi intre tomul dat puţin după aceea „după obiceiul vechi al 
Bisericii", cum wur Cuntueu/âîiO- 

Ac hi iul m invusi. care, în cuvîmul ciiai către patriarh si sinod, afirmă că 
sinodul I-a găsit de acord cu dreapta credinţă, numeşte puţin mai lîrziu, 
într -0 epistolă către cineva din Salonic, acest sinod, diavolesc, 

In sfîrşn, să m;:i amirJirn ca o dovada că îsihaşiii au ieşit hiruilori faptul 
că Paliama i fost rugat puţin după aceea de sinodul din Constaniinopol vă 
primească a li mitropolit al Monembasiei şi neprimind el, e proclamat cu 
atare Isidor, cel mat intim aderent al lui Paterna, cu care venise acesta din 
Salonic. Dacă isihaştii ar fi ieşit Înfrinţi, sigur că nu li v-ar fi încredinţat o 
astfel de demnitate 

După sinod curiml s a dat lomul, în el nu se vorbeşte dc Achindin şi de 
ceata (ffKttpm ) lut, foarte probabil fiindcă \c siKOtca suficient a se tundă tu¬ 
na tatii acestei învăţături şi dascălul acestei ceic, Varlaam Dar dindu ^ 
tomul chiar acum după dc/a proba rea. lui Achindin, se stabilea că atesta na 
susţine altceva dtu ii huriile lui Varteam, oricîl afirma că nu vrea să site de 
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Varlaam, 

Că Achindin era în «dineul său conştient că susţine exact teoriile lui 
Varlaam şi condamnate acelea e condamnat şi el, se vede şi din faptul că 
împreună cu prietenii săj Îşi dă toată silinţa să îndemne pe arhierei să nu 
subscrie tomul Străduinţa le-a fost zadarnică. Tomul fu subscris pc rînd de 
7 arhierei. AL.hindoi m prieienii sai fură siliţi să iacă o bucata devreme. Dar 
în curînd, îneeplm! tulburările politice, găsesc mediu prielnic pentru a pomi 
iar agitaţia Răzbmuj contra lui Camaeuzino e pornit tic părinte împărătesei 
văduve Ana dc Savoyj, in fruniea căreia stătea ApocaucOS si patriarhul Loan 
Caleea, te începutul lui octombrie 1541. Dar preparativele încep să se Iacă 
de pe te mijlocul tunu septembrie Achindin cu pam/aiui săi jKiaie acum să 
lucreze pentru că de te Începui se acreditează opinia că Ktluşiit stau de 
purica Im Cantacu/mo, cel care petrecea In Didimoîtch. Acţiunea lor e 
sprijiniţi lot mai pc tetă de patriarh- Aceasta, după spusa lui Paterna, tomul 


dirt februarie ! M'.* Fitorei se supără de-a binder pc Palarmi. fiindcă iccsta 
nu aproba războiul umlta iui Gantaeuzmo, ci îndemna oriunde nl- găsea, 
chiar In 'aţa înalţilor demnitari ai statului vi a împărătesei, ia pate. Paina- 
rîiul C^lcca era om pwlnic si prea puţin îşi batea capul cu teologia. El hi 
schimhâ ji nud mea faţă de Paterna, nu pentru că sar li convins că ideile 
susţinute de el sEnţ gliile, ci pentru că îl bănuia ca ar fi partizan al lui 
LdiiucLL/uni Paterna insă n-a făcui nimic ca să îndreptăţească această 
bănuială HI s-a menţinui in tot războiul civil deasupra celor două partide, 
preocupat numai de dreapta credinţă Caiecaacii/â pe Paterna de Iu început 
te împărăteasă că de d ascult! unii mai mull ea de sine şi se duc bucuros 
unde îi trimite, im reunind prin monahi uşor legături eu Cum acuzi ta>. Pate¬ 
rna însă declară că n-a făcut nimic prin care să se arate conlucra!or ni lui 
Camncu/iro şi nu există nici o dovadă în acest sens; s-au prins utnia spioni 
şi pani/ani deliii lui Gtnlacu/inn şi aceia, siliţi, au descoperii pe toţi txn ce 
stăteau în Legătură cu ei, dar numele său n-a obvcnh niciodată ca iăeintl 
pat te dini re susţină tenii ascunşi ai lui Qtnuicuzinn Mărturisirea aceasta a 
lui Palama trebuie să o luăm ca perfect adevărată, înirueîi, de fapt oridi s a 
încetul din partea duşmanilor lui. nu s-a pulul dovedi nici o Ic căi ură mire 
e! şi Gamacu&no. Sin pftFâteasa însăşi de la o vreme s-a convins că u wie pink T 
patriarhului ttei nedrepte şi şi a schimbat seniintenicle fată de Paterna, deşi 
inimiciţia ei tu Cantacuzinu dura cu marc intensitate. 

Patenta, scHMl de războiul fratricid şi privii eu răceală şi eu bănuieli pe 
te curtea patriarhală şi cva im pâri iasca, se retrage în minăsiuc .1 Sf Arhan¬ 
gheli, aşezată în afară de oraş, pe panta opusă a Cornului de Aur. pe unde 
e Pera actuală. Adiind iriţi i în limpid acesta asaltează pe Orice monah vine 
!n Consta ntmopfrl, silirtdio*c,şj uneori reuşind, să 1 atragă dc partea lor prin 
aceea că îi predau altfel cele imîntpteie şi li argumentează eu loturi patri¬ 
otice răstălmăcite învăţătură lor. Izbutesc astfel să înjghebe o ceaiă destul 
de mare care colinda străzile, lin răspîntiiEe, st introduc în casele domnita 
rilor, tocind te urechea bir şi a soliilor lor. Patriarhul încuviinţează agjiaţia 
aceasta te începui pnn i acere, apoi tot mai pe faţă, începu să fie văzut viind 
de vorbă cu Achindm. pînă ajunse să petreacă cu eî ziuă şi noaptea, pur- 
oezlml In sfiişii fa persecuţia directa a lui Paterna şi a aderenţilor lui. 

Agitaţia au începui o şi de astă dată toi aehindiniţii deşi pairi arh uf bi 
jusiific! măsurile dc k ia contra lui Paterna tu preietiul că ati-su din urmă 
a reînceput polemic». Mai Entli feccavta ne-o spune Paterna. Ca dovadă 
citează şi anummie cuvinte pe care i le-a transmis patriarhul prin cineva pe 
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te mijlocul pdiiullm Puşi dor 1342, in ntlnăslkea 5f. Arhangheli* cuvinte prin 
kăre patriarhul recunoaşte că Adiind in e cel ce a reîncepui agitaţia cu 
încuviinţarea sa Patriarhul a trimis, zice. pe la mijlocul postului Fâşiilor, pe 
unul dintre bărbaţii demni de crezare care te vremea sa va mărturii despre 
adevărul celor cc k spun. Tnmiîindu-I pe acesta, patriarhul Îmi comunuă 
JAm înainte veneai să aduci omagii împăraţi bir şi mâ vedeai şii pe mine. 
Acum. după începutul războiului intern, lipseşti foarte şi in inima Impară ic- 
şti s-a ivii h»«iia(a <A («dini spre panea opui. Mai ales ca ta Începui le 
arătat irisl de cele ce sc littîmpLă, Vino te mine si vom merge L.i ea împreună 
si vei vorbi hotirît. urălîmlu-ic de acord cu noi asupra tnlîm plărilOr dc acum . 
De vei teec accuMa lume iţi vor fi bine din partea noastră. La sfirşit adăugă 
şi aceasta că deoarece si Ac In md in a început să bîrfeaseit şi sâ agite ca şi mai 
înainte, numai să te arăţi aici că îl vom certa mai aspru şi vom face să îneci c/e 
aiurelile acestea ^ 

Aceasta rezultă şl din firea lucrurilor. Dacă Paterna s-ar fi apucat iar să 
agite chestiunea şi să polemizeze în scris, ar fi făcut-o Inea dinamic dc a 
începe ră/boiul civil, cil li mp era ocrotii de Caniacuzino. Dată n-d racul-o 
în timpul acela, d numai după cc ocrotitorul lui e declarai duşman al 
împărătesei şi petrece departe de Constantinopol, e semn că acum începu¬ 
seră alţii să aiacc învăţătura susţinută de el. Ear dacă toi uşi Paterna a începui, 
sau mai bine a continuat să agite chestiunea îndată după al doilea sinod din 
1341, eîi timp eia Cuniacwino puternic, de ce n-a fint Oprii atunci de 
pairi arh? Se sa zice pentru că atunci patriarhul nu putea, Dar aceasta ar 
însemna ci sinodul de sub Cantacuzmo i-a dat toată dreptatea învăţăturii 
lui Patema, ceea ce iar nu recunosc achtndiniţU 

In realitate, după mărturia lui Paterna, ştim că pînă la începutul războiu¬ 
lui civil nu s-a mai de/bă lut chestiunea. Cine pui ea începe in aecaslă nouă 
atmosferă agitaţia pe o astfel de temă? Desigur că nu Paterna despre care 
şi im, de altfe l că, suspicionat de toţi, se retrage Intr-o mitiRMire afară din 
oraş de unde nu mai iese o jumătate de an. Dimpotrivă, pentru Avhmdin se 
arătau acum huile şansele de a şi lua o revanşă asupra celui socotit prieten 
al lui Cam acu/mo. Numai despre Achmdin se poate explica de te începe 
numai acum agitaţia şi n-a Incepum mai curind jn ceea ce spune Achindin 
de Paterna că .^irâbătca lumea declari nd eă toate scrierile lut au fost lonlîr- 
mate sinodal nu corespunde realităţii, cel puţia di privcsie timpul dc după 
{«cepului rl/boiului crvii. 
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Şt apoi e foarte curios *4 persecut i pe cineva şi sâ-| Închizi numai pentru 
ig ar fi început o discuţie, iar pc cel care continua să discute acea chestiune 
k scris şi oral sâd ocroteşti şi s3-j faci toate hai iruri Ic. Căci pe Achindin 
Iar< poiemiza aprig cu isihaşrii patriarhul îi susţine şi îl ridica Ia ranguri 
fericeşti. Dacă persecuţi pe cel ce a început discuţia înseamnă că o faci 
hulflai ptntTU a evita certurile şi tulburările. Dar atunci trebuie să opreşti şi 
pe adversar. Cînd însă sprijini pe adversar, se dovedeşte că nu acesta li-c 
s^pul, ci aceia de a face să triumfe ocrotii ui rău. 

$Lgur, e de neînchipuit sa nu fi arătat Mhaştii tomul şi să nu fi spus in 
dreapta şi-n stingă că sinodul Ie-a dai dreptate. De la aceasta rui-j oprea nici 
iixitul- Dimpotrivă, o dată ce tomul ii se da se ca dovada pentru lume că 
jnvaţa corect h stătea în firea tomului să-l arate. Dar în scris nu s-au mai 
ni testai. E drept că nu ştim care scriere a apărut în fii după sinod, dar 
ilupâ mărturia lui Pa Iarna. Achindin a început mtjj sa scrie. Se vede şi de 
loate scrierile lui Paianta am Era fui Achindin se provoacă la scrieri 
He ale Achindin, sau se prezintă ca răspunzind agitaţiei pe care o face 
AJiindin după sinodul al doilea. Isihaşiii cerură în diferite rânduri pairi- 
^ r (,ului să-l oprească, dar rămmînd fără rezultat, Palama începu să se apere. 

Nu P u,tm toată preciziunea [impui in care a scris Paianta fiecare 

din scrierile sale contra fui Achindin, dar pentru cele mai multe se poate 
un anumit răstimp destul de îngust în marginile căruia s-a compus. 
P are & P îna pe 3a jumătatea postului Paştilor 1342, Paianta u-a, 
r^puns în scris lui Achindin. Solului pe care i-l trimite atunci patriarhul 
Lnvilîndu-1 să vină pe la curtea imperială şi patriarhală, — sa împrăştie 
h^uiala eă e prieien al lui Caniacuzino — Paianta îi dă misiunea să-i spună 
patriarhului, pentru ultima oara, că dacă nu opreşte agitaţia Lui Achindin, 
Vft purcede să informeze lumea despre chestiune. Pa lama mai petrece în 
a^asiă mînăsltre pînă ta Duminica Roriilor. Alunei vine în Consta ntinopul 
^ sâ Frescă pe Pro tos-ul Alosului (Isaac) in chiliile sale. După trecerea 
s^piSmîtiii mari, in săptămâna luminată se. arată de cîieva ori pe la patriarhie 
şt pc la curtea împărătească, frtr-una din aceste zile, fiind la împărăteasă şi 
aţjpîndu-se patriarhul şi mai mulţi demnitari ai stalului, veni vorba despre 
o c ftestjune In care Pa lama trebui să-i combată pe toţi, a t răgind u-şi şi mai 
Uluit duşmănia patriarhului. Se pare că e vorba despre războiul care se puria 
c u camacu/iro. Palama a rămas totuşi în Ojnsiaminopo] pînă ia Duminica 
Eijturor Sfinţilor, prima după Rusalii. Aceasta trebuia să cadă In 1342 pe 
dara de 2b mai st.v. 


tn timpul acesta, poale chiar începând dc pe la jumătatea postului Paşti¬ 
lor, şi-a compus Palama primele răspunsuri la atacurile lui Achindin. Cit stă 
acum in (..onstantinopol compune / Antir cric contra scrierilor lui Achindin 
şi probabil şi al H-ka„ dacă nu după plecarea la Heradca. Dar incă înainte 
dc.. / Anwreiic compusese tratatul Im cp se referă unitatea frt dumnezeire şi ia 
ce deosehinte f pc baza „Numirilor divine", cap. 2, a Iul Dionisk Areopagitul. 

Concepuse de La început planul mai m u| lor An ti re ti ce, dur evenimentele 
nu i-ati mai permis să-i realizeze acum, căci deja Antir, III datează de mai 
Eir/iu. Dm timpul acesta mat datează şi cele două dialoguri: Oiiâagui orto¬ 
doxului ea Vartoamiiut şi Teufanes, dacă nu înainte de toate cele tren scrieri 
amintite, cel puţin înainte de Amir. IE. Dar mai înainte de dialogul [E {foarte 
probabil că şi de primul) 3u scris tratatul în două părţi: Apologie mai pc larg; 
Despre Iwrţltiic dumnezeieşti şi împărtăşirea de ele. Şimplificînd puţi n am 
puica spune că tratatul din urmă şi 1 An ti ret ie, cu tratatul care-i pre merge 
scris pe baza Lui Dionisie Arco pag nul, sînl scrise mai înlîi, sigur înainte de 
3 pk- ca ta Heraelea. Apoi sîm scrise cele două dialoguri si .Antir. II, poate 
dial, ]] şt Antir. II după plecarea din ConstanEinopol, introducerea 1 
Ani ir. Palama se scuză că purcede la scris cu aceea eă nu face dec îl să se 
apere. Se vede că [ Antir. apărea între primele scrieri. 

fot fn timpul acesta pare să fi fost compusă şi scurta scriere: Varlaam şi 
Achindin sîm cei re mie greşit şi ateu în două dumnezeirea cea una. Precis însă 
nu-t putem stabili dala pentru scrierile mai sus-n urnite. Altă mărturie in¬ 
trinsecă nu avem decît că e scrisă după lomul sinodal. 

Inatc aceste scrieri - ultima nu tocmai atît dc clar — se prezintă ca 
răspunsuri la atacurile reîncepute ale Eui Achindin, aşa că şi din această 
laiură se dovedeşte neadevâraiă acu/a patriarhului e3 Palama ar l'i reînceput 
polemica. 

loi din acest timp datează şi dleva epistole, care încă sini numai răspun¬ 
suri la atacurile reîncepute ale lut Achindin, Şi anume epistola către |oan 
Gabra, fn care. Ii descrise o convorbire recentă avută cu un aderent al lui 
Achindin. Convorbirea a avut Joc în mînâstirea unde petrecea Palama, deci 
sau în mînăstirca Sf. Arhangheli din Pera, pină la Floriile anului 1342, sau 
in ni măşti rea loari Botezătorul din Constant in o pol, după Floriile acelui an. 
După Rusalttic anului 1342 rt-a puiul avea Ioc, căci de atunci nu mai petrece 
Palama intr-o mlnăstire, liber. 

Convorbirea şi deci şi epistola datează de după dialogul I, căci achindtni- 
tul vine la Palama cu o scriere a lui Achindin in care. combate acel dialog. 
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Dacă plusăm dialogul t în (impui de după Paliile anului 1342. tind Pa lama 
pctrcccu in Constant inopol. atunci şi convorbirea aceasta s-a ţinui intr-o 
minâstire dm Consta niinopol, în limpul acesta existau deja multe Mjrjt 1 rt de 
ale lui Athmdm. dar amorul îngrijea să nu ajungă în mimilc Lui Pa la mu sau 
ale altuia care le-ar Ti puiuţ combate. 

Adresatul, un bărbat de cultura distinsă. îj ceruse tui Patoma in for mu ţii 
asupra doctrinei lui Achlndin. Trimiiîtufud-Ie. prin această scnsoarc, Paia¬ 
nta il îndeamnă să k Îmbrace în scrisul lui talentat *î-i doreşte să rămlnfl 
neatins de ideile stncâcioasc ale ]ui Acftindim Adresatul acestui epistole 
poate sa fie (ratele lui Mihail Gabru, de care si im vi a avui un Irare eu 
numele foan Dar fnsaic să lie şi ai (cineva Nu ştim daca a rămas acest luau 
Gabra tot timpul ide ren ai lui Palamu.&tu a devenii: ca şi probabilul său 
fraie achindinist. 

Din ultima pane a răstimpului acesta — sau Chiar după ce este adus in 
octombrie 1342 din Heiaclea dai ca/ă şi epistola către Arsenic Studii ul 
Căci autorul se aşi ca pl a de acum la toate persecuţiile şi suferinţele din 
partea auioiuăiiL bisericeşti şi poliiioe. .Aceasta corespunde p* r(« ei dau-h i 
amintite. Ura patriarhului, la început mai uşoară şi mai voalată* a mers 
cresdnd după Pastile anului 1342, Incit Palama se vede siln vă fugă Li 
HcracEea pnn iunie, de unde e adus eu forţa prin uctcrnibuc 

De tomul ughioriltc spune Pa lama in epistolă ci I a compus înainte cu 
doi ani. Pe de altă parte ştim că tomul a fost subscris pe la SfinU Mărie dm 
anul 1340. 

Sfînlul Grigorie rămînc in Constaitinopot, cum am vă/ut. pînâ ia Du¬ 
minica tuturor Sfinţilor, 2b mai st. v. îndată după aceea se reduse iar iu 
mînăstirca de pe locul unde e Pera actuală, -dar alungat de /pom o lui ce-1 
făceau vara cei ce se pregăteau pentru a naviga spre Marea Neagră, se retrase 
mai departe de marc in nişte locuri liniştite unde se mai păstra coloana lui 
Dan iii Siîlpnicul ( t 4*J3) şi locuinţe de-ale vechilor sihastri De abia itccu 
insă o sdjuămlnă (aşadar prin 3-4 iunie st. v.) t şi află ca l-a că mai la mînâsii 
rea St Arhangheli un slujitor bisericesc. Sf. Grignrie se cobori a doua /i in 
Constauîinopol, la monahii prieieni ui săi, în mmăsurea Sf loan Botezăto¬ 
rul. întrebi n duo de cc a fost căutat. Aceia îi spuseră, bineuivîmind pe 
Duinne/cu că n j Iovi găsit; Ţe-au cântat .să ic ducă la aşa zisul sinod, la tare 
n-a fosl convoca! met un ierarh dintre cei ce participă de obicei, iar din Ut 
demnitarii civili numai tinerii înrudiţi cu împărăteasa Cliumrcruţa, care au 
dus cu d si o ceată de serv nori, a mai participai Achmdm cu o ceată de foşti 


ucenici de -u lui Var tăuni şi mai mulţi monahi aderenţi de ai lut. dintre tare 
unii aveau sub rusă ciomege zdravene. Voiau .să te ducă cu binele fără să şiie 
nimeni, s.t ie condamne, şi apoi să te friciuiascâ. 

împărăteasa t'humneana, de care e vorba, esle fiica înaltului demnitar 
hi/uurin şi poligrafului Nichifor Chumnos, Inna. Născut;! la 12^2, D 13)34 
fu măritată cu îoan PakoUigul, fiul împăratului And rome îl P.tteologul, 
aiurind astfel în familia împărătească- Bărbatu-sâu murind insă in |3fl0. ca 
sc făcu călugăriţă sub numele de Evlogia^restaurind şi conducind minăslirca 
dc femei Mim u a uimi Hrisins, in Constanunopol. Pentru ajutorul pe care l-a 
dat achindiniliUsr, aceştia o venerau după moartea înlimplacă pe La 1360, ea 
pe o siint.v stareţa aceasta trebuie să fi fost sprijinul cel mai puie mii al lui 
Achindin, căci Pa la mu, tare nu vorbeşte decît aproape numai de cele trei 
că pe ierni succesive ale pu rudei adversare, de Varlaam, Achi.nihn şi Nichifor 
Gregora, ii atacă de riteva ori eu foarte multă vehemenţă, Chiar inir-n 
epistolă dm limpul acesta o aseamănă cu ksabd şi cu Eudoxiu 

Auzind Sf Grigork aceasta fu gaia sa meargă la patriarh să se anunţe 
Monahii ceilalţi II opriri 5ns3. dar ei se arăta luiusj în oraş mai multe zile 
însoţit de unul mu altul dintre prieteni săi. ]mr-o zi, fund cu Prolos-ti] 
Muntelui Atos. veniră doi servitori bisericeşti si -1 spuseră că împărăteasa şi 
fiul ei doresc să meargă piuă Iu pa lat. i.spnindu-i mai cu de-amănuntul Sf. 
Gngoric află iă nu împărăteasa îl cheamă, ci patriarhul, câţi împărăteasa ar 
fi tnmss slujitori ^ la tune, nu de La pamarhie Trimisc deci patriarhului 
vot bă ti. deoarece acum şi aşa e vremea prinzulm şi nu nun poate ţine sinod, 
sc va duce a doua /i dimineaţa. Prolos-lil trimise Insă pe egumenei mînăsiirii 
Fiinţei din Aloc, pe E -u/ar, la patriarh să-i spună e3 dacă a * herrut pc Palii mu 
pentru uită chestiune sc va duce; dacă însă i-a chc m u pentru tulburările 
pricinuite de VanU-im şi Achindin, atunci chestia aceasta nu e a Im Paianta, 
ci d tu iar or creştinilor şi mai special a monahilor din Muntele Aios. Pu ma¬ 
rii ui să fixeze o n in care să se adune sinodul pentru du/ha te rea accsior 
lucruri şj sa avj/e/e cu ci (va timp înainte pe monahi ca sil vină i <»1 1 şi să se 
clarifice chestiuni». 1 .numenul Lazar se întoarse curând eu nomofibucul şi 
sarhehul bisericii, spunind că patriarhul nu se gîndeşrc să convoace un sinod 
pentru chestiunea aceea, ci cerc numai scriertte referitoare la ea. Paianta voi 
uraşi sa se ducă Iu patriarh, dar monahii îl făcură să aştepte să se ducă ei 
im îi laia lI, să vadă de cc e vorba Ajunşi la patriarh, li aduseră aminte de 
sinoadele care au aprobat învăţătura lui Palama şt de tomul sinodal dat in 
favoarea lui 
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Patriarhul h ascultă rttva timp, dar de la o vreme izbucni spunind: am 
anal ţhned Fatum», * fost prins un monah de-ai lin numind spre Cantacu- 
zino şi dueSnd patru SCTbori de la el, două cât re Cuniucuzmo şi două cilîre 
Avani. Monahii răspunseră cA ştiu sigur e3 aceasta-i calomnie sa-1 aduci în 
f a ţi* Iot pe mo tu hui care a fmi prins. Patriarh ui Inşi ba expediat minK&. 
Venind ei la Pal .mia il Îndemnări si plece din Con stan n nopţi, eici ti paşte 
moartea. Paianta plecă ia Heraelea. cam prin |5 iunie, M. v 

Achindm, Caleca si patriarhul Ignatie al Aniiodnei 13 acu/fl pe Palama 
c3 a fugii de sinod. Cum vedem însă din epistola către Filotci şi din alte 
serteri compuse prin 1345, Paianta susţine, cu mărturii, că a arul un sinod 
la lumina zilei la tare sa participe arhiereii obişnuiţi. El a evilal numai 
conciliabulele la care participau numai aderenţii lui Achindin şi ş a ferii de 
loviturii;: e! îndesi ine pe care era dispus patriarhul şi achindinipt *ft i le dea 
I nl r-o vreme in care cea mai mică bănuială de prietenie tu t 'an rac uzi no ei a 
urma ui de închisoare sau de moarte, era firesc ca Pa lama sa caule pareze 
asemenea eventuali lăţi. 

Ui Hcracîea, unde petrece cu u>nil izolat, nu csic lasal în*ă decit ca la 
patru luni Pe la inceptiiul lui octombrie, patriarhul aflind umieeste. trimite 
un demnitar împărătesc iă cerceteze ce face acolo şi să-l aducă la Convtan- 
linopoL Demnitarul sc prezenta in chil» lui Palarna, pcnhe/tlionA cu de-a- 
inanumul încăperea ca sâ găsească scrisori de-aEe lut nouacu/ino, chemă si 
pe primarul oraşului verceitnd împreună cu cine a convenit Paljma în ijm- 
pul pei recerii sale in Heraelea şt se Întocmi un pmces verbal in care ie atesta 
ca nu s-a găsit nunii vom promiţător ]a ci şi n-a conveni! in cete patru luni 
cu rumeni decis cu tovarăşul de chilie oare i servea. Acesta e Dnmfiau, 
insop torul nelipsit al Iul Pa lama. Curajul cu care se provoacă SE. Grigone 
numai cu putui mai istziu la mărturia demnitarului împărătesc şl la procesul 
verbal luat cu acea ocazie'. întăreşie afîrmaŞa lui că ii lost adus ^ 1 ., H crucită 
într-u chestiune pulittiil şi nu cum susţine Achindin. £ aleea şi patriarhul 
Am rochiei, Ign.jlie, că pentru a fi judecat de sinod ca unul te a (ugil şi nu 
îneci cazi să pm poeădu iască doarme tr ouate. 3aî dacă n-a fosl adus din 
motivul acesla, nici n a fugii pentru el 

Paianta fu adus la palat. Intîi intră numai funcţionarul ce 1 % adus. rj 
portînd împărătcvei şi predindu i procesul verbal de anchetă, care fu ciut în 
prezenţa p.diiarhulun şi demnitarilor civili. Cer din urmă Ziseră după kviura 
procesului verbal- Dată i nevinovat să 3 se dea drumul. Patriarhul Inşi ■*.- 
opuse şi după ce plecară ceilalţi demnitari îl predă pe Pa lama soldaţilor si l 
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închise intr-0 mînăsiire. Dar SI Grigorie plingindu-se după dicva zile ma¬ 
relui duce Apotaucos. acesta porunci soldaţilor vă nul mai păzească. Pa* 
tnarhul auzind ii scoase din mirsăsnrea aceea şi-laduse intr-ura mai aproape 
de el. ptimncindu-i că nu iasă din chilie, nici să nu permită orna să mire la 
eL Minâstirea din urmă se numea rr A Ce lut Necuprins", cum ne tnfnrmc-.j/A 
Achindin cale spune că a fost indii* în această minăsiirc ca să înveţe că e 
necuprins Dumnezeu Dai se vede că porunca de-a nu comunicai cu nimeni 
nu s-a putui iiru-, căci tot Achindin ne spune că în timpul acesta Paianta îşi 
propaga, prin cei ev I voitau. şi mai eu efect învăţătura, im it .trhucrei, monahi 
şi unanimitatea laicilor st lasă clşli^iî de aderent îi lui Palama 

Aîrăgind .ist tel asupra lui Paianta şi a monahilor veniţi din Aios advmi- 
îatca curţii imperiale şl a cercurilor conducătoare, patriarhul Gnlceu putea 
acum lovi liber şi dtei Iul ura religioasă în ci. începu să se adune la consfătuiri 
cu Achindin şi cu ceilalţi ucenici ai lui Varlaam, plămiimJ măsuri contra lor. 
]'n faţa umcirinţărilor, monahii, vreo 12 la număr, se rrluguză în Sf Soţie 
care avea drcpl de uzai. Ftdama îi imită, petrecind cu ei două lu.ni ţsc pare 
că monahii st refugiaseră înairiie de Palamaj Pe monahi t-a îndemnat 
patriarhul să usă de acolo, cu anumite promisiuni viclene, pe unii inchL- 
/îmJu 1 iar pe atţn ecpt-'diindu^t la mlnăţtirilc lor. iar ceva mai lîrziu pe 
Falatnn l-a răpit tu for a şi l-a aruncat in InctiÎMiarea publică, nesocolînd 
ayzămintui propriei lut hiserid. Aceasta s-a intimplai „h mijlocul primăve- 
rn“. adică pe la .umătaiea ’us aprilie 1343. 

Achind mţo susim iă înlemnitărei ^-a făcut din pricina idedot lor dog¬ 
matice. Paianta aduce martori împotriva acestei alega ţiu ni încă fx dnd era 
întemniţata pe împărăteasă, pe panhşirer!scva5tut Isaac Asan, unehiul tm- 
părălesei, pc matele duce Apcîcaucoş şt pe toţi ceilalţi demnitari Motiv 
a Se un 1 - va iî losi peniru t aleea şi cel dogmatic, dar cel legal, tel pe fală a 
l'o.si diu/a de cant.iuj/injsm, As fel n-ar fi putui fi în temniţă ţi în închisoarea 
stalului Şi apoi mai timu, ciad împărăteasa a luat măsuri contra Iul Aehin- 
din din pricina ereziei lui. pe Faianţa continuă să-l lase în închisoare, ceea 
ec însemna tă eu deosebea între chestiunea dogmatică şi cea putinţă 
Ht a stat Fdlanu în Si Sofsc nu 5 a ţinui nid un sinod în chesijunca lui, 
ea şi mai înainte ( el puţin nu s a ţinut unul regulat, convocat legal, ţinui 
pe faţă. Pa lama in iot timpul acesta a cerut un sinod, ca va nu mai poată fi 
persecutat ps nedrept Din aceasta iar se dovedeşte cd mi pentru motive 
di>gmaticc a !nM închis, > jo penlfu aceasta se cerca s3 fie inth condamnai 


dc un sinod. Pupă Acbindin, s-au ţinut, Inaime de-a fi adus dsn Her belea. 
In două riduri tenoade ţi s-au ars scrierile lua Paterna. 

E hurie probabil că unele dirt Scrienk lui Paterna datează dm fumiutea 
de an scursă de 4 irtd a fo*,i adm din Heradca pinâ ce-a fost Închis in iun- 
nit a publică 

Dc citul petrecea in Sf. Stafie parc să daiezc epistola către Dămian f\!o/o 
fui, ir tare se corn hat iambii lui Achindin. 

fn cp ol ol ă .ve (ace pomenire de ser iert ik-alc fiii Achmdîn către sinod, 
care nu pul fi dccil Cu tfntui lui către pdtruirh ţi wViorf, scrisă toarte probabil 
dud era Pa la mu refugiat in Sf. St 1 fie. Nuc probabil să fi fosi scrisă c pis iote 
după ti t- aruncai in închisoarea publică, înnUcâ autorul s-ar piftie ca e 
ţinut închis, ivi cum obişnuieşte in celelalte scrieri dm închisoare. Epistola 
aceasta ^ sottiluşlc ta a! zecelea iraiat al lui Paterna cerniră tui Achmdîn, 
după epistola. Câire Atanasie al t> zic ului, Iratal despre teologia unui şi 
distincte si cete supte Antitetice. Aî zecelea, nu cronologic, ci dup v iv^yjtea 
Iot în manusu isui originar, Tot dm timpul acesta pare si dateze şi c pis iote 
c&iuimtinithiti Duwxie, Nu e eu lotul exclus eu ambele, ep îs iote că Uaie/e de 
nifii ilr/iu, de după Antirelieul Vil, contra lui Acbmdin 

Au/itid că Paterna :± fost aruncat în trutihoarea publică din palatul Im 
pârăiesc. monahii dm Atos scriseră patriarhului, împărătesei şi autorităţilor 
civile, cetind să I elibereze. Aceasta fără să ceară Paterna. Scrisoarea trebuie 
să fi îost trimisa spre toamna anului I W P căci patriarhul k răspunde fii 
noiembrie Î.U 4 ,tind irtcă nu fusese Pa lama judecat. Epistola monahilor In 
Jik să înduplece pe patriarh, l-a Inllrîiai vi mat iarc, incil a îndemnat pe 
Împărăteasă să k răspundă, juslrfjcind întemniţarea lui Paterna nu cu pre¬ 
linsa lui alianţă cu Cantacuzint». ci cu pretextul erorilor lut dop mal tec, 
fmpărăieasa a Ml lii aceasta înşelată de patriarh că scriind aşa monahilor va 
abate ura lor de la ea, asupra autorităţii bisericeşti. Patriarhului 1 a reuşit 
astfel o manevra abilă, puţind preveniri de nici înainte pe mipilrâleusn ca 
parn/nnă n ac hindinismuiui st trezind. chiar cri împărăteasă o dală ce a scris 
o astfel dc cpisiote nu se va mat dezminţi opunîndu-se măsurilor ie Ic va lua 
el contra imtâţâiurii lui Paterna. 

Scrise o pair tar hui o cpiviolâ alorrlţdoţ im ercind să Ic dovedea -* ă pr :i 
invenţii râuiăuoase vinovăţia lui Paterna, ai ii din punct de vedere pofiUi eh 
şi bisericesc Paterna, te auzul a conici veşti, grăbi să seric şt el (tei senson 
m Atos tea di m ii căi re Filo lei, egumenul Lavrei, a doua, 1 rimtsă prin 
acelaşi curier şi iiind o conlinuare a primei, călre monahii din Atos fpro 


IIK 


nroj zis către cei din Lavra) !n a miri do ud Iţi povesteşte foplek de eTnd a 
uiveput polemica cu Varlaam, a rărind că nu e vinovat mo din punct de 
vedere dogmatic, mei politie. Tot cu această ocazie trimite şi pruna epistola 
către monahul Macarie, fratele său Acesta voise să vină ta Constant mop»l, 
să mingiiu pe fratele sAu şi să-i ajute itifiucfi se poate. Intervenţia mun-ihilnr 
aiomţi in scris, la autorităţile din ConttantinapoL, l-a făcui sa renunţe te un 
drum uirc şi aşa ar fi foM ineficace. 

Dinainte de aceste trei epistole ţi înainte de moţiunea monahilor ia 
automaţi, trebuie să dalele epistola lui Paterna către monahul Visarion, 
care era iot în Lacra A rosul ui. In aceasta trimue mustrări egumenului Filo- 
tei că a imureai să cheme in Atos pc monahii care suferă in Conslarmnopol 
cu Paternii, iar fratelui Ma carie ii transmite consolări pentru teptul ui a 
trebud să-şi amine puţin venirea te tonsiaminopol. Acestea nu ■*- nuri 
potrivesc după moţiunea monahilor In favoarea lui Paterna, tepl uarc a 
îndemnul! pe Nfionc să renunţe cu iotul te plecarea te Consta»riiurpol 

Epistola juiTurhului care ;i provoca! cele trei scrisori ale lui Paterna a 
fosi compusă în noiembrie 1344, 

Pa Iarna tăspunde prin cele im scrisori, in primăvara amilui I *4>, Iu doi 
îmi du tind u inclus. Mai lîrvsu ccv.i ;■ 11.1 că epistola aceaste a |uinarhului 
nici n .'1 i'ivt irtmnsă la Atos, căci toi ce sc scria în ea era o intervenite a 
intimplăTi! 't pe care monahii le cunoşteau suh aspectul lor udevărui din 
proprie cxpcnen|â. Epistola a fiwi folosită numai în CbnsurmtH^pnfi în 
certul achmdimţilor şi a celor k nu cunoşteau evenimentde pcirecuie. în 
4 noiembrie (într-o luni), acelaşi an. se ţinuse un sinod în oirc a 1 »»st depus 
partizanul lui P.i|ama. lsidor, alesul muri «polii .d Mobombasiui G Mureaţi 
şi M tuf ie siKniesccă tot atunci 4 Just condamnai şi Paterna. E curios Insă 
că Pa la mu afirmă în scrisoarea către Filoiei şi către monahi (dc prin 1345), 
uă siă dc 1 ani închis fAră să fie judecă! Probabil că afirmaţia uec.isla are să 
fie in Iu lea să nu că nu se ţinuse încă Tiici un sinod îti chesiiunca fiii, ci in 
sensul că nu s-.i ţinui un sinod care să /cspecie inaic formele legate Curios 
maţ o ie tă mu patriarhul nu face aminiirc de condamnarea aceasta .1 Lui 
Paterna mvi în episKila aceasta in tare ctvrhesie numai dc sinodul dm 1.341 
şi de intimplărije pină Ea întemniţarea Iul nici în cele trei eţplicărt uîienoarc 
ak lomului Totuşi tomul achindmist din iulie L347 {Attowctti cil 

si diHunumul aniiochian de la 1 37o aduc in Mrinsă legăiură depunerea lui 
hi dor şi condamnarea lui Paterna fii ultimul chiar se spune că .unind ouă 
eveniment ele s-au intim plat te acelaşi sinod. Disonanţa aceasta a izvoarelor 


are să Ist explic»tăcred în sensul că o condamnare formală a Im Paianta n-a 
avu* lot in noiembrie I *44, «J^tr el era considerai ca atare dc mat înainte, 
lărS un ati oficial anume. Pairiarhul. în luate encHluelc vale, taulă iă-1 
socotească pe Palanul condamnat prin însuşi lomul din l.Ul t cu unul ce a 
continuat Jn poftită interzicerii din lom. săagile die&uuni (kţgmAiKt. Isidor 
fiind apoi depus >t pentru motivul că era part izan al Lui Pa lama. In aceasta 
s-a văzui ^ ii confirmare a condamnării subînţelese a lui Palam.i 

Sinodul va ţinuţ eairi pe ascuns si cu scandai Purec/îndusc la depunerea 
Iui Isidor, eiiiva arhierei ceruri ca acela să fie mat Incii ascultat, după cum 
eer ca nu j ne k Patriarhul, lumii aceasta drepi solidarizare cu IsiUor şi ti/înd 
de puterea lui politică, îi excluse pe acreşti ierarhi din sinod şi ii întemniţa, 
dind eparhiile lor spre administrare aderenţilor săi Se poate totuşi ca aceas¬ 
ta s-o fi tăcui arhierei] în chestiune diva timp de pi sinod si In cazul acesta 
ci nu vor îi ktti convocaţi la sinod, fhndu-lc cunoscute seminţerude. Aceşti 
arhierei sim. desigur, cci şase care subscriu în septembrie 1 34h acuza contra 
patriarhului Cateta către împărăteasă: Matei al Eresului, Atanasic ut Cyzi- 
euiui, Laurent.iu al Alamei si Soteriopolei, Macane al Hristopolci. Bariton 
al Aprei şi ] eroici al Lopadiului. Nici unul din ei nu e iscălit In actul de 
depoziţie al {ui Isidor, t are c subscris dc mÂlropolittt lovif al Adnnnopoki. 
losif (sau Mltrofanj al Palrekir vechi. Isaac a|c Madneiuf, Ca Imit uS Zic- 
cheii. Calm ic al Antastridci, Paveî al Xaitibeip Sofronic aJ Dramei, îmif al 
Teneduluj Dovadă că cei ş&se mitropotiu au fost întemniţaţi in toamna 
anului 1344 c si (aptul că tu acide sinodale de după aceea (de exemplu, 
mir-unul din aprilie 114?) nu mai apare nici unu! dimie ci, pe efrtd in cele 
dinaimc tdc exemplu* în aprilie 1343) apare mitropolitul Apret, 

Isidor, care după si nod ut din august 1341 fusese ales şi „iposifiaC mi¬ 
tropolit al Moncmbasici şi participa la si noade, fu depus din starea aceasta 
şi din cea de pro iţi c. Motivul a fost pe lingă cel dogmatic şi cel polii ie. 
Aceasta se aminteşte anume, Lui i se airihuie şi vina că a avansat în grad 
nişte clerici in eparhia sa, ncavind încă dreptul, şi a permis să fie pomenit 
la liturghie ca un arhiereu care a fost hirotonii. Cakca şi tumul aihuidinifo 
din iulie 134 7 spun că alil lui Isidor dt şi lui Paianta li s-a cerut o mărturisire 
de credinţi Palams de/nunie această afirmaţie a patriarhului şi-i ccrc mar- 
ion shi dkrvedcascâ. Focmaj de aceea au fost Incluşi cri sase fnitropolili. 
pentru că au cerut să tic ascultat taidor. De altfel, zice Pa lama. mărturisire 
au dat, cmc nu ne a auzii rostind adeseori simbolul credinţei; iar dacă-t 
sflirhii de [nvăţăiuru pusă în discuţie de Var Luam si Achindin, mărturisirea 


nttaslrt otic nunul «ghloriiic şi cel din auţusi IS41 şi «»le «rrtrile Wrc 
in acta chesuunc. LX altfel, cum n-ar fi dai ipopsifiil Wdor mârluris.rea 
obişnuită In momentul hirotonirii? 

Lucrul arc să se înţeleagă probabil aşa că pairtarhut a cerul lui Udtir ** 
declin că se leapădă de invătăiura susţinută de Palamâ, Au asta o şi spune 
dar tomul de depo/iţ.e al lui isidor. Nu i dat insă voie vă şt j^ofice 
punctul dc vedere 

Actul de depunere al îui Isidor a fost subscris şt de patriarhul Antiohici, 
Ignane. care însă nu pare a fi luat parte la «iun) Venit la Constaţinopol 
in vara anului I M4, ta trei am după moartea împăratului Altdronic IM. el 
rătnlne acolo pinâ în 1345* iar !a plecare adresează pamat fiului lotm Cakui 
un ioni de condamnare a lui Pa lama. Tomul, imul ascuns pentru ce, dm 
Constantuiopol ea unul care conţinea neadevăruri ce nu se puteau debita 
celor cc-au fost mart uri oculari ai evenimentelor, nu devine cu no sun lui 
Pal*™ dedl după un an de zile, fiindu-i trimis în Salonic, dnd compune o 
combatere îi lui Cum rezulta din ea, Ignatie n-at li fost In,unic in păi iile 
ComutnimopoluM si deci n-ar fi identic cu Ignat* cârma-i adresează Var- 
laam prima m a doua epistolă pe la 1337 şi are era şi el arhiepiscop Paianta 
îl Uitrehâ P° Ignare eu ce drept emite tomuri despre dogme în Constann- 
ntiMH Fărâ sinod nu se poate publica un tom. iai sinodul propriu nu şi l-a 
pmut aduna pe teritoriu strâm, mei la sinodtil dm ConsumunopoJ n a luat 
:uric. căci altfel tomul s-ar prezenta ca fiind al ambilor patriarhi. 

tuci jalnic de-a descoperi tomul lui Ignatie, f‘alarn* dexioţKTise un lom 
sau n epistolă enciclică a lui loan Calcca, deşi aceasta Iu «.‘se emisă după 
tomul Lui Ignat*. Răspunsul la aceasta, compus înainte dt comhuUrta 
tomului lui Ipatic, prcmetge şi în cod icl scrierea dm urmă, Răspunsul la 
această epistolă enciclică a Iu, GiJeca 1 nu s-a făcui cu mu li ituiinlc do cnm- 
bate,ea lomului ignutiun, ci numai după ce PaUma allase de acesta, deşi il 
socotea (nea al patriarhului OU ea*. Combătută deci ţ* h inceputul sau 
mijlocul anului 1346, scrierea aceasta a lui Cgkeu trebuie s£ li lost iniuciniiă 
eu dleva luni înainte Cronologia nu se poate stabili cu toată precizia. Ea 
ar fi impmtantă pentru că această epistola a fost compusă intr-un moment 
in care achindînismul căzuse din graţia curţii imperiale, iar pmniiile 
umira pălmuiţilor fuseseră oprite. In oîice cai, ea n-a putut fi scrisă mai 
tir/m dc începui u i anului 1346- Confîictiil între patriarh şi turtea imperială 
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pc ierna religioasă a începui, deci, încă de pnn toamna anulai 1345, ^fci 
primăvara anului 1.345, tind Pa Lima serie cele irei scrisori Iu Alus, nu incc 
puse). Lucr urile s-au dezvoltai asUel: Patriarhul loan Caleea, încrezut că 
împărăttti&fl e de acum eu imul de pârlea lui. a purces, prin toamna anului 
] 345 (după irimtterea celor irei scrisuri ale lui Palariu in Atos), să imărcjseâ 
şi mai muît situaţia lui Advindin, ndldntlu-l printre ierarhii bisericii. 

intîi voi să-i hirotonească diacon, împărăteasa aflînd, îl avertiză să se 
abona de la această fapta care va aduce marc tulburare in Biserică. Puma 
r hui ftu line seamă de avertisment ii hiLofOioni pe Adiindirt duioft. E>e aki 
mare agitaţie în oraş. 

Patriarhul vi na insă sflşt urm ere planul înainte, avansind pe Adiind] n 
pină la trcupra arhieriei încercă dea te curtea imperiala să dispună iarăşi 
pe împărăteasă defavorabil palanul i lo i. Sixăduiniclc ii fură Attlarak 1 ?. Cu- 
lentul pentru Paianta sg dezlânţuise tu toată, puterea. Fu adunat senaiul şi 
prinir-un voi al lui hirotonia lui Achindin fu declarată ilegală, consimt tnd 
şi arhiereii Ir un laşi prinlrun act scris. Persecuţiile urniră pa Urnirilor fură 
oprite, aderenţii lui Achmdin fură dezaprobaţi şi riLŞinuţi, tuf Aehsudift 
condamnat la umnliă dc tare scăpa numai asemuind u-se pnn ptşieri, unde 
pcirecca şi pnn fcbrlianc H47, Faptele acestea s-.ju înlîmplal irnr-o lună 
muj două. Nu imediat Jupă ce Achindin fu hirotonit diacon, s-a întrunit 
scnatul, ci numai cind intenţiona patriarhul să-i dea gradele dc hirotonie 
următoare. 

Patriarhul nu se linişti. Ca să demonstreze că sinodul din iunie 1341 n-a 
Condamnat doctrina lui Varlaam şi n-a aprobat-o pe a lui Pulama, şi dcei 
Afhtndîn a iosi hirotonii canonic, nclnntf eretic, compuse cnaihca ce iu 
cepe ,.Qprtpff>(?r *juun- . rcfăcmd mai ale* si nod ui din augoi 1341 in caic 
a toci condamnat Achmdin. 

Nichrior Gregora afirmă că conflictul între împărăteasă si patriarhs-a ivit 
pentru că patriarhul, descurajat de prelungirea iflrihoiului fratricid, începu 
'.-o îndemni, pe împărăteasă să se împace eu Cunlactizmu ceea ce im, 
părăteasa nu voia Nemaiavind încredere in patriarh, căută sprijin peni fu 
politica ei contra Jui Caniaeijzino pe pala mit i, M. Jug,ie suceşte afirmaţia ho 
N Gregora aMfel: împărăteasa u luai de hun sfatul patriarhului şi a început, 
pnn emisuri secreţi, traume cu Omiacuzinci, Şi fiindcă od dm urmă punea 
drept condiţie a împăcări sacrificarea patriarhului, împărăteasa sa executai. 

Niu şrim înirucii poate fi adevărată afirmaţia Lui Gregora, Camacu/irua nu 
ti confirmă. Dimpotrivă, i| prezintă pe patriarhul Caleca pină la urma ca 
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° caflc cjre 13 înj^ltchasc din compilaţii din auînrii achindiniti, acnrdiml 
docirirci acestor», pentru prima darâ, |irul *;lu în mod manifest. Această 
colnic de scrieri achîmlirmie era însoţită de o noua explicarea tomului dm 
1341. de aceeaşi nai ura ca şt cele anterioare. Cred ca ea fiisâsja format ceea 
ce numeşte Pa lama „al imita umr al lui Câta, şi n-a mai puhhcai patria- 
rhu] pc lingă ea un n>m special. Scrierea aceasta o arăta patriarhul tuturor 
V'° irimilcaşi tdur de departe. împărăteasa îi îndemnă sa părăsească aceas¬ 
tă învăţătură şi să se abţină de la prietenia cu achimljniţn. 

Patriarhul continua pe aceeaşi cate Poate ci împărăteasa ar mai fi conti¬ 
nuei CU aceeaşi manieră de persuasiune, dacă U ar fi intervenit două Sapîc 
hoiăriluarc a) Episcopii din oraşele de sub Cantasiflu s au adunai in 
frtimc cu pamarhui Laiaf a) kriisuilimiUiti. în Oroiide (Tracta), cu oca*fa 
rntomnăîrr lui CaiHitcu/inoJitii mat I3t6,ţîl au excomunicas pe patnarhuî 
Caiet.» b> Cei sase epistopi unuţi în rcclujdiim: în Constantini jpofi care 
rupseseră legărurile cu patriarhul Cafcvu Inel de mai înainte st îndemnaseră 
şi pe ierarhii din oraşele fui Caniacuuoo la actul de J* 11 mai. Iti-nmea/ă 
împărătesei - în septembrie Î346 - un memoriu, ccrtnd judecarea tui 
Călexa pentru erezie, pentru ftimunic jil acuzau că adună hani pemru feciorii 
şî feţele lui). pe ntru neglijenţi in administrare (Sfima Solie a devenit o 
ruină, ne fund îngrijită) ş.a 

împărăieasa începu o sene de cons lânuri eu senatul si eu ierarhii liberi, 
pctiiru j ve informa dacă Inii -adevăr patriarhul e ereuc şi dacă a ncraicoiit 
Istmul din 134 i în dorinţa ei de a îi informată ilm mate laturile, l-a provocat 
şri pe Paianta să explice pc scuti în ce constă deosebirea de doctrină irire el. 
pc tic n parte, şi VarFaam şi Aehtndin pe de alta. Paianta expuse chestiunea 
jnCr ‘° epistolă către împărăteasă, Tot cam de munci, din vara sau toamna 
anului 1346, dmtat/ă şi epistola lui Pa la mă căi re icromonaliuE Pave| Asan, 
un membru al faini Hd Asancşfifor, Înrudită cu curtea imperială. Acesta încă 
ceruse lui Paianta să-t explice in n: constă ere/ia lui Adiind in 

De remarcat e eă mei Palamu, nici ierarhii ţinuţi închişi în casele lor. nu 
au foşi lăsaţi liberi înainte de intrarea l ui Cantactiitino în eeTate. împărăteasa 
îi credea încă vinovaţi de părtinire tu Camacuzino Ea făcea o distincţie neta 
iitire chestiune# bisericească şi cea politică, Deci nu poate sta părerea a 
şi-ar fi făcui din aderenţii lui PaJaitid aliaţi pentru lupta sau pentru împăca¬ 
re a cu Cant acu/mo. 

La una din aceste consfăi uiri. sau poate cu ţoiul aparte, chemă impărâteu- 
sa şi pe Nichifor Gregora să-i asculte părere# eu privire ia Învăţă tura iu t 


Pa lama. Gfegora era potrivnic acestei învăţături şi şi-a mărturisit fîndul 
deschis. împărăteasa ii ceru să-şi fixele ideile In sens Aşa s-au născut p ri¬ 
mele lui An luetice, în număr de zece. El afirmă că împărăteasa îi rezerv^c 
favoruri tn ca/ de aprobare a învăţăiuru lui Pulama, iar acum. fiindcă se 
arătase potrivnic, îsi aştepta, acasft, exilul, dv tare crede că Ea scăpat numai 
apropiata mirare a lui Cantacu/iuo în Constant inopnl. 

Patriarhului ţ se ordonă domiciliu forţai îrtdâ Inamic de a se începe aceste 

consfătuiri. 

In consfătuirile ţinute tn toamnă anului 1346 s-a avut In vedere. In primul 
ritld, că titan O leva a ncsinotil tomul din 1341, înlocuindu-t eu altele, opuse 
Jteliit#, împărăteasa voi a vă restabilească credinţa, reconfirmind acel lom. 
De aceea, intr-o «mMălllirc din acelea arhiereu care nu sub*criîeră încă 
lomul din 1341 îl subscriu, pentru s i urăia sstfeî şt mai muţi valabilitate* 
lui pentru toţi L-au sub-sen* acum mitropolitul Macarie al FtladelfieL Mi- 
trolan ai Vechilor Palie. TwhJuI #1 Ru**L Melodie al VVnet. îsaia al 

Sdsvnci şi T«jciîm al Didimoiuhulm 

După ce constaui U patriarhul Cuta este vinovat de căkarea to¬ 
mului din 1341. împărăteasa a convocat pe ierarhi in simxi solemn pe ziuă 
de 2 februarie 1 347 Din cei şase care au subscrii la consfătuiri tomul din 
1341 s^. ştie dacfl a participai la sinod Mitrofan al Pai retor, probabil că 

d’». dmr tomul acestui slushI nu 1-a subscris, poate fiindcă începuse să se 
opună Iul Onlacu/ino Căci d e unul din cei ce in iulie 1347 lin Sinodul 

amEu lui kidor, patriarhul lui Cantâcuzino. 

consfătuiri vor ti luai parte şi haac al Madiielor şi MaDchia al Me- 
limnei,dar tomul dm 1341 nu I mai subscriu, pentru că iUutomscră în 134L 
1 j sinodul din 1 februarie iau sijţur paţic. U aceştia se mai adaugă Grijţorie 
al Pompiupold. Poale şi ulii ierarhi care au plecai din Constamimipol pînă 
să se subscrie totnul sinodului din februarie 1347, Au mai participai protosul 
Atosului cu mulţi monahi de ai lui, monahi cărturari din CofiStanUnopol, 
clenct învăţaţi. Iruntaşi laici, senatul întreg, iar ca prcîîfdenîă împărăteasa, 
cu fiul ei îoan Puleologul < ei şase arhierei închişi ju fost consultaţi şi ei, 
Dra insa a fi dihcrali, Sinodul s-a ţinut în palatul împărătesc, lntîi s-a citit 
jomut silKHlar, adică cel din 1341 P apoi canea amintită a patriarhului (cea 
compusă din compilaţii }, prin care desfiinţa tomul din 1341 şi susţinea 
Învăţătura lui Varla.iTfi şi Aehtndin, Mamînd distincţia intre liinţă şl lucrare 
in Dumnezeu. S-a ciinsiatai eă a făcut diacon pe Achindin, a cărui doctrină 
eronata a fost dtti nou expusă in sinod, Constuifndu-fie acestea sinodul 
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dezbracă pe patriarhul loara Cateta de orice dvmmlaie sfimă şi-l opreşte de 
h Iii urghieşi-1 depune pentru totdeauna; iai de nu se va căi şi nu se va lepăda 
de aceste dogme şi de cei oe persistă în ck\ pnnrr-o dcchimţie scrisă, il 
supune si anatemei tăind ud de la trupul Bisericii. Lji fel a făcui si tu 
Achi ruliu şi cu aderenţii lui Cdi ce se căiesc. de sini în dor, (şi pot deţine 
oftemL Sinodul hiTtărind aceasta. nu face altceva deţii sa aplice dispoziţia 
imnului din 1 341, care decreta excomunicarea luturor celor te vor continua 
să susţină învăţaiuru lui Varlaam. Doctrina lui Pa lama (u reconfirmată. 

1 1 unul insa n a apucat să lic scris şi subscris acuma. Pe seară împărăteasa 
a oferit o masă ierarhilor şi demnitarilor civili Noaptea insă OiHacuzinti, 
care se apropiate pînâ aproape 4c Can&ranimttpol, inuă in ni aş pnn poarta 
deschisă pe dinăuntru de ostaşii generalului împărătesei, Fakenlalus. îm- 
pârăica::a n retrasă cu fiul ei şi cu puţinii credincioşi şi tî:iîarji in GiSSelul 
paLnului Vlachcrne, a rezistat ofertelor de pace ale lui Cărb.Jtu/ino încă 
vreo eîteva /ile în K februarie, Camacui'mo începiind să aM’dkve castelul 
împărătesei, aceasta acceptă condiţiile lui de a fi co4mpărai cu fiul ci loara 
PalcnJogut in vvrslă de 15 ani. Solia de pace a dus-o, din partea impărălesei» 
socrul lui Gantacustno şi aderenlul împărătesc^ Andronic As.m şi Gfigofie 
Pa lama, pinăalunei închis în temniţa palatului. 

Devenit ccl-împărat, Cairtacti/mo dădu îndată ajutor să se facă rînduuiiă 
si în chestiunile bisericeşti. Palam^ m arhiereii jmucbmdmrşo fură eliberaţi. 
Aceştia. împreună cu tei care au participat la sinodul din 2 fcbruafie, suhs- 
eriseTă îndată tomul acelui sinod, care încă dm titlu se afirmă numai Ca un 
tom cc întăreşte pe cel din 1341:,.Tomul sinoda l tare întăreşte urmul de mai 
înainte ce-a respins si condamnat dogmele lui Varlaam şi Achindin, şi im 
pro tină cu AchtitiJtn jarăM._" Puma >ene de iscălituri, aceea care s-a dai 
inu-diai ce-a devenii Qţratacuzinnco-împărat, c In număr de 11: 1 Atanasic 
al t yzioilui.l Maumcal Filadellici, 3. Laimrnţiu al Alanict şi Soteriopolei, 
4. Penet ist al Didimotidiuiui., 5, Mulichie al Meiimnei, 6. Harimn a] Apret, 
7 r Isaac al Madiţelor, 8, Tetxlul al Rusiei, ** Melodie al Varneî, IU. Isaia al 
Silivriei, 11. Grijtorje al Pompiupolei. Adică Urci din cei oc-au k>st in reclu 
jţiure şi au acuţii pnn scrisoare pe Caleca la împărăteasa (], l ft,).. Dintre 
cel la iţi irei, pe I eroici al Lopaditilui îl găsim iscălit în seria a doua, care s-a 
dai vreo săpiămină mai tîrziu. Probabil că era plecai din Consta rar iraopul 
cînd s au iscălii cei dm prima scrie Nu sînt iscăliţi in nici t» serie Maici al 
Hcsufui şi Macarie jJ Hrslopoleb Matei al Efcsului se vede tă începuse,ca 
şl Mu rotari al Patfelor, să facă upoziţie (ui Cumacuiino. Matand al Hrislo- 
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chemelor. Iii 21 mui. Jh Constamin şi Elena, săvîrşcşic cununia tânărului 
Liftpâral Iran RaleoLogul cu Elena, Riua lui Cantacu/im», 

Galii mimuri a Iuî Jsklora fost sa h troienească îndatăepi^mpi şi mimi 
poHţi pentru NtauneJc vjcanle sau ocupate de achindinjţi, Ini re mni farmiO' 
mii *im Fikîţet Koktnus, fo&iul egumen al Lavtei. pentru Hcracka >i Gri- 
forte Paljma penifu Salonic, care a fost hirotonii la dkva ale după ImJ.h 
T rimis in toamnă cu un decret împărătesc la Salon ic, «inducerea oralului, 
care repre/cnla partidul democratic şi anticaniaeuGinesc, nu voi sS-l pn 
tîiească Falatna se Just de aceea in Ataş, aşteptEnd un momenl mai potrivii 
pentru a lima în Salonic Mergînd în At os, Ştefan Duşuri, ţarul Sîrhiltir, catL 
stăpânea pe alunei loaiâ Macedonia, îl convinse pc Pa Luna să mcurgi la 
Constantinopol cu o solie Lt Cantacuzino, în septembrie-noiembrie, anul 
I34K, Pa Iarna era la ( onsUril înapoi Ducîndu-sc dtn nou la Salonic, nu tu 
primii deeît cu condiţia să nu pomenească pc împăraţi la liturghie. Neprt 
mind această «miliţie se duse în insula Lemnos, unde râmase pini dnd 
teşii ionice nii, care acceptaseră în fine domnia tui Gmucuzino ipe |a înce¬ 
putul anului I ^50li, vin după eE eu o corabie şi-l introduc In oraş. cu mare 
pompă. După trei zile. Palarna ţine păstoriţilor săt o euvfntare îndemnfmlu-i 
la unire şi p»e Cu ca făcea începutul activităţii sak dc învăţător al popo* 
rulur Era si lipsă, căii partidul nobililor, ajuns la putere, era dispu-. să se 
ră/bunc pentru 101 cc i vufcrn aiîta timp de ta zek^ii hijHrdcmiHraMci 

lerurhn. care erau nemulţumi ucu alegerea lut l&jdttf, alimdu -*c t-u aelun- 
diniin, ţinură mat muEle adunări, iar în iulie 1347 lansară un tom prin care 
îl depuseră pe Lidor, înire alte pricini şi pentru că era paLimtt. Athindimţu 
vechi intre ci erau rniimpnmul Neofit dc Fiii pi şi lusif al Clanului Matei al 
Etosului se ahă t n au.ua, *trăj!irid şi pg alţii, ca MitroLn nl Vechilor Plita:. 
Harnon al Aprei ş.a, 

Ui sjnndul din iulie pretind că sînc la vreo zece, avtrrd uonsîmţămîniuî ;i 
încă vreţi douăzeci, cure nu sîm în Constantinopol Tomul ce l lansează se 
încurcă în cap Iţea rea opoziţiei lor. Pe de o parte spune că e.i provine din 
faptul că împăratul i-j silii să aleagă pe cine vrej el. iur ei s au opus încă 
înainte de j se opri Canidcu/îno asupra vreunei persoane. Fe de alta, îşi 
motivează opoziţia cu defectele lui Lsidor. care a Ibst o daiâ depus, care e 
nestaiornk, simplist, nesupus canoanelor, ca unul ce Jn toc să trăiască în 
minâsHrc a preferat viaţi oraşului ca pedagog, in care caht.su ar fi stricai 
ti leva casc. iar motivul ultim esîe cel dogamtic, Isidnr ca aderent a lui 
^dlania împarte pe Dumnezeu în mulţi dumnezei şi dumruveirt, unele su- 


maordnnate «tel* subordonai*. Dar moiivul atesta « vede «* *« 

,, n p.Ktii duşmani.uachindinismului nu pot adopta pe du a taircgul 

jjîr.na accola ţi nu pol respinge pe de-a întregul seca se au susţinu, 
inainte Ca si ****** un «ort cu ierarhii învederaţi ashttidimţ, şi un 
pretest pulerms de «poluţie, se opresc, cum pretind ei. pe o porţie iniei- 
med iar a in rea. Hale ve g*se* inrr-o beţie de cuvinte din caic a.ei iţi paie 
ca sini variaumiţ>, «o palamiţi. Dexapmbd a.« pe variaamiţ, care j*> ,* 
indri/nil sa idcnnl.ee fiinţa 4‘ h*™“» ,ui Dumncwu. sa», daeâ trebuie 
socotit! lucrarea allccv». au spus ci nu trebuie ţinuta * coelerni ş, Iar» de 
începui împreuna tu CtrS dc începutul ţi eternul Dumnezeu, li di sieati ţi 
«ncacioasa ea si ereaiunlt acestea comune, tu strălucirea dumne/emi ar ■ 

tari în Tabur. sau tu cea tare a si ia lucii pastorilor sau alia din «-jrt.. . eu 

si ne cei te 1. StlWmpar! dmane/eirsa suprafiinţiali... în multe d uni nţ/cin 
Si mai mulţi dumneaei: 2 care spun ta şi lucrărilor naturale ţi ftinHc ale 
iui Dumnezeu I, se cuvin numirile acestea divir.e şi minunate şi 7 aplielnd 
nioLs.e comparativul la dumnezeirea mai presus de orice relaţie şt Com¬ 
paraţie aintunc unora din aceste dumnezeirt tcccnle prisosuri, altora lip 
SS1 adausuri. „Hora «ideri .. şi 4. ridirt la rangul dc fimţi aees.f 
lucrtri natuialc ale lui Dumnereu. tare sini in sine »rt HlW» («iwumoM»-. 
s ha soeuMK sehimhaii pc cei ct se tmpâtlişesc de eîc. In naiurd nctreai J 
Cum se svdc. In fond. sinodalii din iulie 1247 sini dc opinie paUnma 
Reproşul c mai muli verbal şi se rapoocart mai muli la cuvinte. In fond. W 
st ei deosebire im te fiinţa şl lucrtrtle dumnezccşli Punctul 4 şi J 'tal invenţii 
pc scama pa Urniţi lor. Dai ei se afirmă dc pane» lui ruleta, deti şi a lui 

^Opozanţii afirma rt au adresat cu ceva tMinw dc M sinod al lor. un 
memoriu ccrlnd un sinod pentru tercutarea tuturor obiccţiunilor pc care le 
adat, Ncastultindu-li-sc cererea, s-au adunai şi au compus acest lom prin 
tare II depun pe lsidor din demnilaiea pairiarhald, iar pc I ulama şi oiilc 
aderent tare a obţinut pe nedrept demnilaiea arhierească ii depun din ea şi 

ii SiicotcM: „vrednici dc fuc şi labie'L , . 

Actului atesta 11 râspund ierarhii ceilalţi, adunaţi în sinod in august 
acelaşi an. pun .tomul de depoziţie al Costului (mitropolii! a Elcsu m 
deveni. he.cU«. *r»lM 1<«le «* «fert la agerea lut şl a celor tt hU 
cu ci" U -mod au luat pane. pe fingS painarhul lsidor. 16 Kraihi (al 

Heradeii, SrturtcuM Cecului. »«* 


Qriun, TT.„. tf i,miik'i. Mitilmun Enuli 




lui, Gardii, G.lipoldl avfnd consimtă mîniul a încă supte (al AJriamipiilci. 
Hrtstopolci. nhdimoikhiiliiL Arcadiopolei, Silrvnn. Ruvki, Xumţnvo To¬ 
mul. ca 4c ohktL n .1 Jnvi subscris in sinod, C\ după te s-t um în eiieva 
mnsfaiuîn utfcfMifc. Ij cafe a panicipifi şi uzmo şi patriarhul J j/jt 

ai kru&ulimuliii. Aşa ne face ci nu c subscris de loii arhiereii taie au pârli¬ 
ţi pal la >iiuxt (lipseşte ui Filadclfîei, al Sevastiei. al Hcradcit Pontului, al 
VjţincL a| Golld. uf Melonului}, fiind probabil plecaţi. i>jr la vei rimusj 
se adaugă Teodorei al Vrysei si Jacoh a! Madrieioi, iar tu o notiţă aparte 
Lj/ji 'â\ Ierusalimului. 

Tomul acestw ckvhr;u'ă pe Netifii n\ Filîputui şi pe ]osi| al ( anului, vechi 
jLhimJmm, de luată demnitatea cleritiia. iar pe Maici al Glesuluj, pe Vii- 
troian al Pairdor şi ţu- Hariiun al Apret ii suspendă din funuwnr pînfl in 
sepitinhne acelaşi an (>e nu se vor întoarce pini atunci îi socutqjiu şi pe ei 
depuşi din cler Şl mniiiuiucaii din Biserica. în uifn se spune c4 Isidor, 
înainte dea li Im si ales patriarh, a fost descărcat de eondamrureu lui Caleea 
în trei s imuni c unut prc/idut de GaaitBCuzmo.-Câ ierarhii upu/unu lAdnd 
lire ut Ap jkei.ni de putrui rh, prin aceea că au începui a vusţinâ ring melc lui 
Achmdin. au fus exUiişi Jc la vot şi că de Hei luni sînt aslcptaii să înceteze 
lu aviaţia, dar acum. o data ce au dat ia ivea 1.1 scrieri pline de minei uni, 
trebuie se ia aceastâ măsură contra lor. 

Polemica între eck* două partide nu era dea încheiată la intră Intr-un 
rtou epiMkl vu apariţia in luptă a învălui uhu poligraf NiUufor Gicgoru l>ar 
înainte de a desene acest episod, vum expune ideile SI. Gri^orie PaJuinu K 
luptă tu Athmdirt 


S. IDEILE SF. GR1GORIE ÎN CURSUL 
POLEMICII CU ACH1NDIN 


Am fbu .1 pentru cele mai multe din scrierile mltodiindinKlc ale lin P» 
l, nl , a compunerii. Primeledoua Armreitu au Ins, tom- 

l înainte la Hemc*»- Cele trei 

împreuna cu «de 2 dialoguri şi cu inicrprehirca unm 1 

Arcop.i|iil ui. au Ins, compuse cu W înainte de pnmdc ''*»«£ 

Toi alunei a lirsl compuşi epwola către Oahra. Intre ‘>a a ■' 

primit ara anule, IMS ce pare ei au tal compuse H M« D* 
mtati mosorul şi eiire monahul Dtafefc amxtiiH* as,lei 
iralinc epcstntare" de cate vorbeşte Palama. Ineepind eu AnmcltcuL iii. 
Atest Anhlc ne precum st IV şl V sini compuse sa U in timpul sile refugia 
însr Softe. in primivara anului 1345, sau dup* aceea, plnâ spic Unele anu m 
m5, eâei nu crheşic in e!e de episodul hmnonim 

înainte de Arm, IU. da, nu mul surind de petrecerea Iu, 
cptsrola către Atunasie al Cyncului. Ceea oc-i cunos c ci aşa cum Ant.ru,. 
eelc III-VII uimit la epistola elitre Aianasie al ( vrieuluc aşa ş) aeea» , 

epistola trimite la Wt şapte Am,.eticele. EprMola a a **"**££g 
Inair,U de nn,culme 1 -44. dc cind c supus la reelu/mnc Ai.irusic - 
ar f, aminl.1 Palama dc acest fc.pt; deci tnaime de An.,temek 
sini su.se dup4 ce Au. înclin cade in do.gtapa curii, impara uşii. adicâ u 
i C40 Daca . ..şa sigur ci c*crM şi inamica Ai».retiseh« lll-V 1 
epistolei la mate şapte Ani.recele au ,ă se «plice ac- ci I alama cm^epu 
olanul CI fix-isc cap, insul tuturor .Ant.retieelor ciad a compus i-c,. l ep,Ş 
C ^JLhd ca sma ci le şt termine in p-. da, a tos, in,ne^t de 
imptc’IUflo A.anasu ui Cywcului. deşt suhser.cesc tontul 
(„Udei pnn.r o propaganda insistenta se susţine» ‘i Aehtndin ■nu e ..Jerc «- 
, U | IBl VarUum Va fi vru, sa aibd. tnaime de a iaue gestul hounto, Jc-a 



proteja contra «mda mu ă fii Iui Esidor, încă o clarificare asupra accs- 
lui punct. 

Pnn 1344-5 sim compuse episiokle călre mlTroptrinul Emiluî şi câtrc 
Nomo filai. 

DupA toaie cric şapte Amirctiee a Jtat scris traiaiul: Aziri/ra /a tot ce ti 
sens Achi/uJm e.mtru im Pătăm* împărţit In XIX capitule Cel puţin aşa 
indică notiţa cu circ vc încheie trimite la Am»micul VI, Nouţa Insâ, si 
deci scrierea daiea/ă dinainte de-a ajunge Paterna mitropolit, pentru că 
alifel i-ar du titulatura corespunzătoare. Scrierea e compusa, deci în cursul 
anului LUA v.iu Ea începutul anului 1347 

* 

t cji mai Msicmaika respingere a doctrinei aihindinistc fiind cuprinsa in 
cele suple Amimtce, ne vom ţine de ele, amintind şi tocurile para Ide tftn 
celelalte scrieri, 

Amintitul I este o respingere succintă a tuturor ideilor achindirmic 
analizate pe rfnd in celelalte Aniirelice Esenţa acuzelor lui Achindin contra 
fui Paterna, era aicea dc dileism „El susţine, spunea Achindm. două dum- 
ne/c oi nc^ruH i A rw rVonjmt atfrrorovr}, cisterne; supraicmpoMtc. una 
supraordonata şi alia subordonaţi; una lucrirtd şi alta fund obiectul acetici 
lucrări, una invi/thilă ş ( a|iy accesibila şi ochilor trupeşii pun duh' Acuza 
de diieism o transforma foarie uşor in aceea de pol iţeam Jnuvuţia aceasta 
propovăduitele o mulţime nenumărată de dumne/ciri Mifiinliuk t u Dum¬ 
nezeu, unele suhotdonule. altek supraordonate; una aqtonind asupra ce 
lorlalic, m cete lai re fimd obiect al acestei lucrări, una cu iotul 
ncimpânasihila ( Tt f* jw*v oifr^fvroe), celelalte împărtăşi tulu se (nwv Ae 
J-'. Cred ml 11 cea adevărată ne în va ia, spunea Achindin. ca 
exista „ti singura dumnezeire (mi postai i£ă, simpla, ncîmpârţnă, [Ara pârii si 
fără forma, ncc* per iaht la, fârA calităţi, intangibila, inimaginabila, incompa- 
rahiia. necunoscute de mo n existenta prin vreo aiăiare lîiniialâ, fiind pre¬ 
zenta lumror şi in iot locul şs rn acelaşi timp mai presus dc: toate, 
alollâcâloafe şi atotputernici, înţelepciune mat presus de înţelepciune, 
hupatalc mai presus de bunătate, fiinţă mai presus de fiinţă, vuia noi presus 
de viaţa, putere ffî ai presus de putere, lumină mai presus dc lumină, stiălu 

i 

Senw.irca Un VH.H4i(t către j»ir Itian. la lli. I !sp „p. cil, nl In | tern» ntl 

n.'v-f.f. -Luti.: v mptiv+JUwtttfâ nrvia permanent in cnitttt lui .Vfuruiio 


ore mai presus de soare. luminmd toate şi nevăzute dc nirnii in Şine. cu 
prinzând toate şi neaiingînd nimic, aci n are nici o atingere, nici altfel de 
amestec cu tete ce se împărtăşesc de ea, văzute fără a st vedea şi cunoscută 
firâ a se cunoaşte, împărăţie mai prous de ceruri ele Lum «e vtdc.un 
tranşeendcntaIom ireductibil, numai ptmni a salva lut Dumnezeu simplita¬ 
tea absolute 

învăţătura susţinută de Paterna se poate rezuma in această propoziţie: 

! Eriste o deosebire intre fiinţă şt lucrări: > dat acestea fiu vini despărţi ic 
de fiinţa; 3 şi nu alterează simplitatea şt unitatea ci, 

paterna răspunde La acuza dc diieism şi politeism susţmSnd că strălucirea 
tunsei dumnezeieşti nu Împiedică să fie o dumnezeire unică şi simplă, f hur 
ducă ace listă sită lucire e net reală şi st 1 numeşte de asemenea dumnezeire. 
La i'd nici providenţa dumnezeiască, sau lumina de pe Munte, sau harţi 
îndumne/eilor. Asii cum cugetarea, adică activitatea minţit- rsu tute să lie 
două minţi, aşa precum in ire subiectul mişcării şi mişcare nit u- produce met 

o compoziţie 

Natură tetă putere şi lucrare nu poate exista, precum mu putere sau 
lut rare liră Usnţâ Nu s a vă/ui niciodată vreo flintă fără să stea sau să se 
mişte, adu J lără lucrare şi putere Şl precum Marea fiu iiutoduce mmpuzttui 
tn flintă deşi ceea te Mă c altceva decît starea, te fel nici mm arca. adică 
lucrarea, nu late lnnţa compusă. 

tVhniiu lucrăm ca mişcare a fiinţei o dă Paterna după Oamuschin. 
care II şi citează „Să *e ştie că altceva e lucrarea şi altceva cel ce lucrează, 
precum iarăşi alice va c Lucrul realizat ţfvcpyfio, rvry^T^-n. tvtpr/qttaXL 
lucrarea este nuntirea aetbă ţi ninţiaH a naturii; lucfătoruL este n,»iura din 
care provine lucrarea, iar lucrul realizai este re/ulteiul ţro-.t vwktişmr 
I Ani ir. VI i U^i v Apoi mai extinsa, f. r. j 

Lucrarea es(c manifestarea puterii intrinsece ţflrt.t to’vnfu* 
ftwft*.n'fn w}). mişca tea puterii fimţiak.eum c sunetul n mişcare dinăuntru 
a noastră şi i a tiiate indică nutura cuiva. Numai mtimf* Murat Luti ;irn mccpe 
>i sfîrşcsU potenţial, ea c veşnică. Dacă ar avea început şi sfdşil m sine. 
Dumnezeu af fi schiinhabil. Lucrările nu se adaugă a ce idem al tKora 
oirfâpFfiipLot a lui Dumnezeu, ci El le are ^i-czrntL/t, in nai ura s,t. Numai o notă 
contradictorie Intre lucrări st fiinţă, ca de ex. acelea să Iu create, ui fiinţa 
nccreaiă, ar ImpUdica unitatea şi simplitaiea lui Dumnezeu Chiat ducă sţ 
deosehcvte lucrarea dumnezeiască de fiinţa dumnezeiasca, mii în lucrare cil 
şi in flintă CMC o singur* dumnezeire şi simpla Luuarca afe tojic insuşinK 




UumneAiirii Mu în cc priveşte dumnezeirea sc lniruclt una e 

izvor, lar-iîla em«in^k din El. Deosebirea între fiinţa şi lucrări se reduce ta 
aceea ca fimla e ca u/ă sau l/vor T iar lucră nte sîm efectele cau/ei f emanai iile 
nedespârtilc de ea. Iar deosebirea în atcM puini cstsll şi intre Taiăl şt 
celelalte două pciMtane, fără ca de aici să rczuht cA Dumnezeu e compus. 
Precum Kiul C aî doilea după Taiăl, în ce priveşte ordinea. nu natura, a^a si 
lucrările >îivt Mihordimait funiei tot în ce priveşte ordinea (r = -:<D sau La j /a. 
nu în ce pnvirţlc nai ura Deosebirea esie că lucrările sînl dfrt fimţă (f| 
oinicir). iar funia tiu e din lucrări, Raportul rut se poale inversa Dar den 
'.ehifea e reală, căci dacă nu <t flf dei>sebi lucrările de fiinţă, nu s-ai zice lA 
^pi din fiinţă, tău la două luci un oire nu se deosebesc, nu se /kc că unul 
e din cctitlrijl. Alneva este cel ce voieşte şi altceva voirea, alico a ce] ce 
funv:i/ă şi altceva lucrarea. Prtitlul e cel ce mîşcS, ultima c mişcarea Dar 
ambele sini de aceeaşi natură necreată la Dumnezeu, create la făpturi, şi 
nedes părţile, 

Pala na reproşa Iui Atfîindirt că Tt face pe Dumnezeu ■viu fiinţă fără lucrări 
. 'ifflrî m'rv^vT/-|t>r i şi deci Şl fără puteri (oi'ctftr aMiunoţ ). căci lucrarea c 
matiifesLarea puterii, sau lucrare simplă, Amindouă alternativele exprimă 
insă non sensuri, îţtipnsibUitaţi, Fiinţă fără putere si lucrare nu onMA. iar 
lucrare suspendată fn vid nu se poate închipui F- drept că Atbtmlrn nu 
spunea aceasta categoric. El explica leza nedensebim intre fiinţă, şi lucrări 
in sensul; că Dumnezeu cmc şi fiinţă şi lucrare, dar fuma nu ■ aficoa decii 
lucrare şi lucrarea nu c a îneca dedi fiinţă la Dumnezeu: „SttcuUm pe 
Dumnezeu flintă lucrăioarc {ovoiw evcpyrj) dar lucrarea impytm) nu e 
altceva decii fiinţă' Palama răspundea câ acestea sini vortn jtoak. Unul şl 
aceldM lucru nu poale fi şi fiinţă şi lucrare, tn sensul de totali identitate. 

E firesc i a ceic două doctrine aiîi de deosebite între cîc să aibă şi conse¬ 
cinţe deosebite in ce priveşte raportul lui Dumnezeu cu lumea şl cu ufUuL 

Pentru Putama, Dumnezeu se mani festă în lume pi in lucrările Sale, Fiinţa 
răni ine d încolo de orice relaţie, de orice împărtăşire, ascunsă in transcen¬ 
denţa abwlutf, pină La care nu ne putem ridica p& jjj«a o calc Toile numirile 
v .e le dăm lui Dumiie/eu nu se referă îs fiînţu Lui, care c mai presus de 
înţelesul oricărui nume fi xrpiţnApi»), d ta lucrările Lui cure vin in lume: 
numirile vtaţă, furnirul* înţelepciune, Dumnezeu fiinţă dumnezeiască tiu ex¬ 
primă avLUitsiiî riearătat In lume şi neimpărtăsii, ei puterile şi lucrările de 
viată rtAstătrtarr. de ftmfă făcătodte, de mţeiepaunr dătătoare mdurtiturzct 
ro<irc. care tobfwră la noL Numai pnn denvaţtc de la lucrări, numim aseun 


sul necunoscut. fiuu» ţi Pumittu*. nu în sens propriu. A*»'» u "' '* 

Viisile <vl mau care ztt* ..Lucrările Lui «tom» la ne. fiinţa Lui «i- â 

raralne inaccesihllâ" Ea « propriu™ m» presus * <*** « 4 

Ju »vousd fi mai preşu& de prinepru ş. de *>«■""££ 

Liuoam'tx. .utzi»0roit Dumneao nu e pentru mu nu. « iran-cendema 
iteXt neatins*. dur mn nu siniem produsul fiinţei dumnezeieşti un ".' 
CM sa. «moMfimn ai d. in care caz am fi asemenea Iu. l.-us Hrisiw 
Despre crcalun nu se p««r «ce c* sîm emanaţii ale funie, dumnu/eieşii ta 
lucrările, c, ele stlU IruClul acelor emanaţii. Demisie le nunuşU pe acesiea 
„ mi uleie Ic Iun unim. in Dumnezeu" (mpabwfera r. »tru r.„» mr„„ t, 
«B predeterminări, ca» hune voinţe' (trpocv-nwm. #r..« »•« 
drf^an,). Deci «xartindu-l* pe accsiea create, faci creai pe [JuinncZL 

' "nm nunei de vedere athindinusi, ncdisiingîndu-se fiinţa dumitczei.isca de 
lucrări nu se ™,.,le evita concluzia ea lumea este din eiernilafi ten.ru 
Patam. 1 . Mierea urcat.iare e pud (le Dumnezeu in mişcare euM vmeşu 
pentru Achmdm lucrarea creatoare fi.nd ins^t fiinţa lu, Dumnezeu, ur¬ 
mează ca a (icul lumea de dade lunţa dumnezeiasca Ma, h,nc zis, Hkmicu 
creatoare nel.md de actul naşterii iu Dumnezeu, mmm* dlj 

lumea e n3scutJ din Dumnezeu. Deoliinţimea lamtt eu Dumnezeu rezulţi 
S, j,n leza a fiinţa dumnczeusd c finpfirUşlMI* V<«A*.ţ|. Daci lumea e 
opera fiinlei dumnezccşli, e niseuiS din ea ea şl Fiul. e toclcrnl eu fum 
ne,eu L.U, ,«en U.nţn nu c uliertoai* funie,, niet nu e supus* volnic 
Damasch.n şi Amiumt spun ci numtn Fiul e dm tnnţa lut D.mm re u. «.*> 
ereaţiuma e opera voinţei dumnezeieşti, lat Citii din Alexandria spune 
face tine de lucrnie. a naşte insa de natura; iar nai ura şi lucrarea nu tf* 
acelaşi luciu" Pentru Acltindtn, ea şi pentru Eunomic. dm iMerun sc Ş,, e 
însâsi' fiinţa lui Dumnezeu. Pentru Paianta, harul e»le o IWtarc a lui um- 
nc/eu. pentru Achindin. este Inslşi fiinţa Lui. Urmarea este ci nm nu ne 
deosebim de lisus H.is.os, cici şi noi ne unim eu fiinţa dumne/eiascA _l aru . 
■zice. CMC fiinţa celor trei persoane, sau u»l« Tatii, Fiul şl I 'uliul-fi ' 
aceea nu e mei odeosehire intre haral Duhului Sfint Ş, însuşi Duhul Sfir fi 
in venerai nu costa alte lucrări ş. puteri Jecit cele tic. însoare CtI citate 
din părinţi, Paianta arad c3 alleevi e puterea care se sursa din V. uhul hfi_ 
iBMllliii In Testam entul Nou ţtduh. neameulai) si altceva ipost«ul Duhului 

E F,G 




S 1 ÎT 1 (, precum ahccva e cei ăm care ihoevâ ceea ce vine din ceva Duhul 
Mim, după fiinţa (K<xi curam), e neimpăriăohiî Dacă se numeşte uneori sj 
Duhul har, se numele pentru că c uurji harului: arc har. itu dacă se 
numesc uneori Fiu! şi Duhul puteri sau lui rari dumnezeieşti, puien ale 
1 aiaiui, %c mi mese ea unele ee împlinesc vota Tatălui, ca unckce >im Laurul 
pucenjor |i lucrărilor, Dar e şi deosebire radicala tiHre de şi lucrările şi 
puterile in sens propriu: Fiul şi Duhul sfm de sine suh/meme 
(m-n^aror), pe eînd ultimele sini m*uhzistente prin dc (zm^sTroTe*). 
sîni eu ii ircn.a a fiinţei. Dc aceea de dtc ori c mimil Fiul si Duhul Slîrn 
puien, lutrare sau har. KUdeaLina st suhinţelecer de vine subzistent 
(twjtmau*). Toate puterile şi lucrările sini cmrtwnc celor trei persoane. 
Dur nu sMii iposutice (de sine subzistente}, ci emană din persane, ne 
dispăru ndu sc de rle. Grigoric Teologul spune ca lucrările nu sini realităţi 
cv sun dc sine (fccrtf ' caro vypmrpma). ti in altceva (fi- îlfutpm-- 

unv) şi ti ^int puse ir lucrare de către ace] altceva şi opriic de către aida. 
Vthirhdirt înclina uneori .să socotească ceea ce numim lucrări si însuşiri 
dimiiiLVeicsii, ca hunăîiiEea, sfinţenia, nemurirea etc., ca rcwNtăţi de smt 
suh/tsunle, irit re fiinţa dumnezeiască şi făpturi, ca ur fel de idei platonice, 
ereîue de Dumnezeu, dar mai presus de îngeri, din care se împărtăşesc ingerii 
şt făpturile în acest sens ar vrea *â interpreteze cap. AS^t) din Unt la 
Capitolelor teologice şi iconomiee ale lui Maxim Măriurjsitonii. Taidma 
amsideră aceasta o absurditate, o aiureală mitologică: „Cum sa sica de sine 
sfinţenia sau hunâiatt-j 7 " 1 

Observam d oonsednţcle dtn teza lui Achindin pot fi şi altele, tu totul 
eonirare. Nicăieri ca aici nu se potrivesc mai tune dictonul că extremele se 
înlilncM O uitcgone de consecinţe a fost că între fiinţa dumnezeiască m 
făpturi există o comunicare directă. Categoria opusă de consecinţe se poale 
Ul prinde in leu mu hi ca între lăptură şi Dumnezeu e o prăpastia de iu trecut, 
un hiaius dcsăvirsit, înir-adevăr, din afirmaţia lui Achindin că tot u nu i 
riini:i lui Dumnezeu, lot ce e subordonai ei, e creat, rezultă c3 harul tJuite 
nc zeiesc, provide nţa Lui, toate puterile prii care credem că stăm in tomu- 

Clt,? AlJlUWt ii fViieuJui. f f.X r Am u r Mr Palanca Mut* oui <fin 

Acluihlm ,. P ( , f VI r .Nu In tfflp.fi Ir. wm, 4*T tllwHr Lk Fhgtn ¥ -m pn^rm tt-murirca. 
slm|c^ s-irU.it* hu natale». m^CtiimfotaliUiif* p **rt, pluaic*. pe frn|iâ kdm ţi pulttttt Jc 
«ajMenţJ t fulunw EuţtufUtir. $r umI£ vxhc* nati tt fiinţe y ipwtase pn-pru j .»nd err.ite 
rnainl* ifc tft|en. eu fn«|» ţi ipufrUivjl lur. * «IU pr Ung» nm|l4l Jtn de vc 
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ntcare cu Dumnezeu sînl create. De aici urmează o desăvîrsiia net unoaşicre 
a lui Dumnezeu [rtXaa «yţxuora tw Brr^ţ, Oei există o cuAdşUniă t lui 
Dumnezeu din cele create, dar mimai dacă « oglimkst in ele Iwrrărik lui 
Dumnezeu şi exista o cunoaştere mai ogură şi mai perfect!, atei:* diB 
exjHrfienta luefărdor Iui Dumnezeu in noi. Pe ultima, Vailwni şi Ac h ud in 
n*o recunosc, ci numai pe prima, care încă nu poate da prea mult neoglin- 
dmdu-se lutrflfilc lui Dumnezeu cele net reale în natură 

fniil să vedem turn demon.stnn/ă l J :ihimu că harul indumnezeiiof e ne 
creai şi etern fără a (î însăşi flinta lui Dumnezeu sau iptTSiasn! Duhului Siîni, 
De ohsen.ul că h. ocupa aici numai di sfinţi, la care c mai cvideniâ Indum* 
nezeirea. zVchindin afirma că Dumne/cu .frerazâ Iei cei ce se [mp!năşesc de 
FI, harul indumne/eitor, Edrepi, zut Paianta, ed tiumelc de har se aplică 
si unor lealităţi efeate: de exemplu unui dar fătul de cineva, sau ouimiscţii 
unei cvsîntări. Dar har se numeşte de sfinţi şi strălucirea naturu dumfic* 
zeieşti, pi sare o săd şi-o expciwă numai sfinţii. Aceasta c neircui V Ea e 
o putere şi o lucrare cure luminează pe cei drepţi şi îi uneşte cu Dumnezeu 
Dacă Hrisţos ne ai promite şi ne-af da numai un har creai, care ar fidovjda 
că c Dumnezeu? Doar şi noi ne dăm unul altuia înţelepciune creat!., virtute 
creata şi alic dat uri folositoare, creau. Maxim Mărturisitorul zice in convin- 
htica eu foi hon': H Cu eunsimţămintul lut Dumnezeu au fost puşi in mişcare 
si Morse si pavid şi toţi citi s au făcui încăpători lucrării dumne/c icşli, 
lepuJînd însuşirile omeneşti şi mipon Deci nu poaie fî vorba numai de o 
imhunălăhrc a celor indumncveiti, ei de-o primire a lucrării dumnezeieşte 
Achindin susţinea eă Harul mdumn-e/nU'r din sfinţi e un fel de apliludinC 
vau imitate haluralâ ţe^rr tj fttatjun rit fvrttKfi ). reluîndşi în această privinţă 
opinia lui Varluatn Daeâ harul din sfinţi, argumemează d t c necre^i! pentru 
motivul că sfinţii se împărtăşesc- de Dumnezeu, atunci, cum lotuo lucrurile 
sc împărtăşesc de Dumnezeu, unele primind existenţa, altele pe lingă eius- 
tenţă si viaţii senzitivă, sau raţională, urmea/ă eă toate primesc un har 
neeteai, unele existenţa, atiele viaţa senzitivă sau raţictnală ett, ArgU- 
TTieniind asilel, răspunde Paianta, loale lucrurile se îndumnezeiuse şi pol fi 
numite slinie: nu mat e nitn o deosebire Intre ele. Dacă harul din sfinţi af fi 
numai o apoiudine naturală, nu s^ar mai zke de sfinţi că se ridică pole 
natură, că se nasc din Dumnezeu, ei devin un Duh cu Fiul, md tl a dai 
Chminul numai oamenilor tare cred Eu el dreptul şt puterea de a se chema 
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fu ..ii Jui | iummezeu, Venirea Fiului in lume n-a adus alunei nimic nou i j 
oe fl£ mal botezăm deci? 

K divpt că toatest- împărtăşesc de Dumnezeu, dare foarte mare diK-sebire 
înire uveasfi Impanăşircşj tea y sfinţilor Cele te trăiesc numai sen/fos. mm 
n j u seu, iov, nu primesc puterea să trăiască in mod îndumnezc.i s, lltr ^ (i 
ahrel e ■vâlâşluic Dumnezeu in oamenii necredincioşi si uliFd tn cei ev cred 
in Hristos. Numai aceştia $c învredniceau: tic-o impinâşire propriu zisă, 
Deosebi ren acesta t suficienta ca sa ne arate ca numai împărtăşirea «-lor 
ce trăiesc du ni nu ateste u necRHlă. Apostolul Pa vet a zis „Nu mai 

trăiesc eu, ci Hrana naieştc in mine". Cei vrednici. zice Maxim Mărturisi 
torul, nu mai poartă in ci „viata temporală care arc începui şs sfirşii:, ei pe 
cea dumnezeiască ^ eterna a Ctivînlului sălăşluit In eT. Acesteia n mai nu 
şi „rndufniKzeirc neiăeuiâ" tWorr). ca una ce n-are propriu-zis 

un mu pui, ci se iveşte în rol in ndmrtes. Vaxik cei Marc, nimemiml 

kieui (k In toii despre vâr^rea din Duhul Mint. zice: ..A vărsat Dumnezeu 
nu a crunt, a dătun nu a fâcui.a dat nu j tacul". „Suportăm i ud u unit; zei ren 
L * una ce c după har, dar nu o facem-, zice iarăşi Maxim Mânumitonil', 
Nici iheepuful indutnnezdrii nu 1 poale Iute num.ii natura noastră, cu alît 
rtui puiin dcsavîişirea ei, 

Ce li, nai ui ale. existenţa, viaţa, cunoştinţa, lucrurile, sini numai rezultatul 
(<xnoidcoua \ lucrărilor dumnezeieşti, nu înseşi lucrările. Dar viaţa m harul 
dumnezeiesc al sfinţilor sînl puterea şl lucrarea dumnezeiiSLa prin urc se 
itne.şic Dumnezeu cu eci vrednici. 

* 'ei et au în ci harul şi lucrarea dumnczeMsa, n o au numai pentru ei. ci 
o împărtăşesc vi altora, fără ca ea st se împuţineze Aşa cum se luminează 
şi luminează Li rirvdul lor norii luminaţi de soire. Sau o alia comparaţie o 
cărămidă » împărtăşeşte de foc şi după ce nu mai e în contact cu el; prin 
aceea ct c solidificată, roşie [aşa sini si lucrurile create). Dar propriu zis 
acum sc împărtăşeşte numai de efectele locului, pe care nu le poale iranv 
muc aluna Hnd este insa in amlael cu luiririlc focului, k poate transmite 
şj altora, cărămida arde şi încălzeşte, 

Aehindin obiecta că se farimiicMZă Duhul Sfint, dacă unora st di maj 
muit, altora mai puţin, iar peste un « * dă rămine ceva ce nu se dă t v 
fapt, Pala mă spune că spre deosebire de Hnstos care a avut si fiinţa şi 
lucrarea dumnez eiasca întreagă, noi m Învrednicim numai dc-o păru din 
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lucrarea dumnezeiască,de-o picătura dintr-un ocean. < Numai Aehindin sus¬ 
ţinea că rit cărui om i se dă întreaga dumm zeire). Dar aceasta nu înseamnă 
că se lârîmiţează Duhul. El se împarte ndmpărţit (a/tcpurtu* ur^ueurr!, 
aşa cum se împarte focul multora fără să se împartă el însuşi UI făftiine 
tnireg şi lucrează pretutindeni la fel. daf noi ne însuşim din lucrarea lui 
numai di sinicm în stare. E ndmpărţit in cei împărţiţi. Din lumina soarelui 
primeşte fiecare ochi cît poate, ilar ea ramîtie în sine neîmpărţită. Se 
înmulţeşte rămînînd unul, şi se împarte rămînînd ndmpăryit. Nu numai că 
nu împărţirii ohieciiv lucrarea Duhului Sfînl, dar ea ne uneşte pe iuţi cei ce 
ne împărtăşim de ea cu izvorul ei. eu Dumnezeu, îndumnezeite lătă unite 
cu Dumnezeu nu se poale concepe 

Fokmka eu Aehindin a parcurs invers drumul polemicii iu Varlaam. Cu 
aievtu discuţia începuse în jurul luminii dumnezeieşti văzută pe Tabor, sau 
în alte împrejurări-sislîrHsecu cticsiiunea deosebirii Intre fiinţa şt însuşirile 
lui Dumnezeu. Discuţia cu Achimlin termini tn junii tuminli dumnezeieşti 
L j în ce pui Ac hmdin se fe risc să se c* prime des p re acetts i ă I u rn l n 1 De a t ee a 
spunea că se deosebeşte de Varia.mn. în realitate achindiniţii înşişi recunosc 
că deosebirea Intre ei şi Varlaam se referă numai la lumina dumnezeiască. 

Lîllc cu timpul,, dus de eonseciriţele cb h i rinei sale, Achindilt a început s5 
vorbească şi el despre lumină, e dtepl că nu în termemi necuvnnuoşi di lui 
Vari.uim< ci în termeni ambigui, care insa in înţelesul loi iea! nu se de 
păric-j/ă prea mult de ai lui Virlulrt Nu aproba pe Varlaam care spunea 
că v o |.inid%mdţîorit\ inferioară cugetării veujcrftur|. o închipuire 

holnăMCiii^ LstJ realitate uNcciiva ţyKi^et en^jTtxzroroi } Ci O declara 
„taină neexplicitbilă". Luat mai din scurt, recunoştea Insă că nu este" lucrare 
duimiezciască, ci ceva creai, dar iarăşi altădată spunea că c ceva care nu e 
mei creat, nici rcerea l sau şl mai vag că e un simbol, simbol sfţnl (/c ptw 
a\ruţiol**vy Simbol o mirnea urmind lui Maxim Mariurisiiorul IP.G. 91, 
I |M)j: „Simbol al ascunsului ncarâtai al slavei lui Dumnezeu r . Paianta. îl 
mină pc Achmdin la scrkrik eoniia ^ji V.ijIjjiîi. unde a dovedit vă Maxim 
sckoleşic simbol natural al fiinţei dumnezeieşti, adică 

TTunilesi oe ce izvorăşte dinăuntrul ei Argumentele accrka le repciâ şi faţă 
de Achindin. fum Achindnn nu admtlea nici o deosebire intre iurta şi 
lucrărik dumnezeieşti, trebuia vă ţină accasiă lumină sau de fiinţa tui Dum- 
nc/L-u. sau de ccvst creat. De lunţa tui Dumnezeu n-o ţinea, deci in iimk. 1 
inevitabil rezultă că o socotea creată, oficii evita uneori să mărturisească 



dVOlt rucRI ' ctor invâia deci şi el lor ca Vărsăm despre lumm.i 

damneze iasca. 

■ ,Jtr<l scand ^l^i tru m pentru Achindin ca şi punini Vjrlaam putinţa de-a 
se vedea acea lum.itf cu ochii. Paterna răspunde silui ca vi lei Varteam: ut hii 
" ' Ihnd ir^nsformah dc puterea Duhului şi primind si putere pe caic r a 
aveau înainte. Cel u. vede propriu zis nu mai e ochiul ci Duhul Stins venii 
Jft om In Duh ie vuic acestea dumne/ciesfe si mai presus de fire. Omul 
vuOetcsc, sigur, nu k poale vedea, mei înţelege. Achindin conteste cumia-vit 
rta lui Dumnezeu prin mijlocirea cek>r ce vin direct dm el Admitea nuriun 
cunoaşterea Lui din făptuiri, prin deducţie («r rmv mtşunmr W u^ f( 
ovk fK Tvsi'tai ixvtov&tiupEi&Qiti). Nu recunoştea o calc mai înaltă de 
Lunudstere a lui Dumnezeu, deţii nunwi eca care duce prin făpturi, oh. 
MListridu .e înţelepciunea lui Dumtte/cu manifestată in ordinea lor Dar 
jcunu inţckp|ii ehni uu cunoscut mai hinc pe Dumnezeu. 


9. STADIUL AI TREILEA Al 
POLEMICII ISIHASTE 


DISPUTA CU NJCHII OR GREGORA 

După mirarea lui ( \inlacuzino în Corutantinopol, Achindin n-a mai icşjl 
din ascunzişuri. Sc temea de răzbuncica împăratului, ca unul ce lucrase iu 
Calcca cu ni m lui. în zadar li trimitea (atu acuzi no vorba va vina sa se apere. 
A filma 1 - ascuns pinA la moarte, cure sc parc dl a fost curini Punctul de 
vedere Misţinu! de et e ictuai de mcâjatul poligraf Nichifor Gregara. Acesta 
ve pare că îndată după ce a avui convorbirea eu unpdrflica&t Ana, In toamna 
anului S *4o. a purcea să combată [n scris şt ural pe Paterna. Achi rodin salută 
ieşirea lui din rezervă in versuri iambice, după ce înainte eu ceva îl rugase 
un in versuri iambice sa intre în lupta După intrarea tui Cantacuzino in 
Foiteianiinopol, Gregi na. care ii era amic, a încercai vreme îndelungata sad 
abată de la ideile susţinui? de âihaşil. Nereuşind cu el. a încercat s-o rişiigc 
pe voţia lui, Lrina, spre sfîrşiiuf anului 1*47, tind Cantatfu/ino era ditv In 
Didimoiich. Patriarhul hidor şi aderenţii lui Paianta uumin ta ca sa evite 
tovărăşia lui Gregoru Ne reuşind, scriu tui Caniacuzino. Acesta se întoarse 
şi împreună cu pat tur hui îl invitară pc Gregora la o convorbire cure imn 
aproape o noapte întreagă Gregari combălu imneic bisericeşti pe care le 
compusese patriarhul şt le introdusese In sf. slujbe st in care se făcea dis¬ 
tincţie intre Rima si fucrarea dimuke/cuocă La slîrvil interveni o împăcare 
prjrt aceea că f>am,nhui. la Îndemnul Împăratului, nimici imnefe sale t'n 
banchet pecetlui împăcarea. Gregara ar ti vrut s-o interpreteze ca o adoplarc 
a inva iăi urii suie, pi cirul împărat ui o inierpretîj ea o promisiune a lui 
Gi epura de a tăcea de acum înainte Deoarece conferinţa aceasta n-a dat 
roade, aderenţii lui Paiantă, sperlnd poate îm^o convenire a lut Gfegora, 
cef Împăratului să trimită după Paterna te Didimotich. ca să vina să discute 
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cu Gregora. Pal ama sosi, Gregora nu prea voi să se angajeze la o dispută, 
petiiru că n-avea nici un ajutor, pe cînd Pa lama avea un cor întreg. A avut 
Uk doar o scurtă convorbire cu cîteva replici, Gregora refuzînd să asculte 
pe Pa lama care voia să-si demonstreze purici ui de vedere cu Sfînta Scriptură 
şi Sf Fă.rmţi. Întîlnirea aceasta a avut loc pe la sffirşiiul iernii, în 134& 
Oupă aceea Gregora se reapucă de studii. Nu însă pentru prea multă 
vreme. Prin februarie 1350 moare patriarhul isidor de un morb de stomac. 
In L(Xu| lui fu ales Calist, un monah din Atos, aderent al lui Pa lama prin 10 
iunie 1350. Pe acesta îl prezintă Gregora ca pe un om Itpsti eu soiul de 
cultură, servil cu cei mari, grosolan şi violent cu cei mici, pornit să lovească 
lâra cruţare in toii duşmanii isibasmului. St: înţelege ca aprecierile lui Gre¬ 
fară sînt şl cu privire la Ca\ist toi atit de influenţate dc patima violentă ca 
şi aprecierile la adresa celorlalţi adversari - Cal ist a fost ucenic a 13 ui Grigoric 
Strădui si frate de cruce cu Mareu, un alt ucenic al lui Grîgorie Sirtaltul, 
ajuns şi fervent propovăduitor con im ideilor acbindinisic. Ei a şl scris viaţa 
lui Grigorie Si nanul, De la el se păstrează şi 14 capitole „Dop re rugăciune' 1 
|P-G, 147, dl3-818). foi e| a scris şi „viata" Eui Teodosie bulgarul, un alt 
codiscipol al său şt unul dintre cei mai de seamă hărbatL din viaţa religioasă 
a Bulgariei în veacul al XlV-lea'. Gregora afirmă că înainte de a fi ales 
Galişi, Canlacuzino şi soţia lui ar fi insistat pe lîngiă ei sa primească a lt 
patriarh re nuntind Iu ideile achind in iste. 

Deoarece aderenţii lui Achind ui nu se linişteau, ci împrăştiau în opinia 
publică tot felul de calomnii pe scama lui Cantacuzino, care ar promova o 
doctrină eretică, împăratul ar fi voit încă de prin l 34 H j — după spusa lui 
Gregora - să adune un sinod, care ar ară La lumii că ideile susţinute de 
Palama sini ale Biserici], nu ale lui; să ie mai facă o dală respingerea publică 
a ideilor achind in iste. Palama insă era mereu absent, cînd în Lemnos dml 
în Salonic. Pupă Gregora, nu îndrăznea să se prezinte la o discuţie publică 
Cine evita insă discuţia am văzut din prilejul convenirii din primăvara anului 
^ 4ceea t Gregora e cel care a evitat aproape totdeauna să se 
pr#mfejii discuţiile publice la care a fost chemat, 

Dintr-un motiv sau altul acest sinod nu s-a adunat dectt în 27 mai 1351, 
Se pare că sinodul a trebuit să se adune chiar acum, deoarece agitaţia 
achindiniţîlor se înteţise, fit: pentru că o susţineau ierarhii ale căror speranţe 
de-a ajunge patr iarhi nu fuseseră împlinite, fie pentru că noul pat narii era 

Mal I h™ 5pinLc ^ ffLiitvy of Chriuiimiiv ut ihe ftiiUc^ms, CbKdjţo t V.V1 p 1 7 | . - 
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foarte holărît să pună capăt tulburărilor adi in di nişte, sau mai degrabă pen¬ 
iţe ambele motive. De fapt + ierarhul care stătea în fruntea agitaţiei este 
Matei al Efesului si pe el îl numeşte înlîi tomul din 1351. Dar el, în 1351), 
aprilie22 1 ,dăduse o declaraţie scrisă că nu mai vrea să susţină ideile achita- 
Jiniste si reintră în comunitate cu Biserica. Având în vedere că declaraţia 

i _ 

aceasta a dat-o cit timp scaunul patriarhal era vacant şl că nu se poate explica 
acest duie-vino al ierarhului efesan altfel, vom fi foarte îndreptăţiţi să inter¬ 
pretăm purtarea lut ca dictată de ambii ia de-a ajunge patriarh. A fost cu 
Palama cînd era eh est ui nea Uc-a răsturna pe loan Caleca, a trecui in tabăra 
cealaltă îndată cc-a vă/ut că va fi a Ies Isidor. A rămas acolo pînă la redeve¬ 
ni rea scaunului patriarhal vacant prin moartea lui Isidor, ca după alegera 
lui Ca li si să devină iarăşi contrar pa lumi ţi lor, Misterul acesta din viaţa 
mitropolitului Matei, pe care M, Treu nu |-a putut explica, numai aşa se lasă 
explicat, Cam acelaşi lucru este şs cu losif al Ganului, avind în vedere că 
tontul sinodului din 1351, spune si de el că nu i s-a publicai pedeapsa 
excomunicării şi depunerii din august 1347, pentru aceleaşi moiivc, pentru 
care nu i s-ti aplicai nici Lui Matei al El'esului. Se vede că se întorsese şl el 
la dreapta credinţă, 

Gregora afirmă că Cantseazino promisese întîi un mare sinod ecumenic, 
dur te m in si u-se de rezultatul Lui a preferat sa adune numai pe mitropolii!) 
din Tracîa, singurul ţinut care mai rămăsese bizantin, vreo 22 Ia număr 
Realitatea este că în împrejurările de-atunci nu s-ar fi puiul aduna un sinod 
al tuturor ierarhilor ortodocşi. Cele mai multe ţinuturi ortodoxe căzuseră 
in mina turcilor si a sârbi lor, şi nu era uşoară circulaţia înir-o vreme de 
continue războaie. C’u sîrbts, în special, Ca n tăcu zi no era în război perpetuu. 
Apoi, nu maţ era în obiceiul vremii convocarea sinoadelor ecumenice, Oa¬ 
menii sc obişnuiseră să soluţioneze şi chestiunile cete mat importante prin 
sinoadele endemice ta care nu participau mai mult de 10-15 ierarhi. Ceilalţi 
ierarhi aderau ulterior, tacit sau formal, la hotăririle sinoadelor endemice. 

înainte de-a se aduna sinodul. Gregora a mai încercat o dală să câştige pe 
Cantăcu/ino pentru doctrina aehindinistă, Ncrcuşind, se pregăti, zice el, să 
înfrunte primejdia chiar cu preţul vieţii Cu gîndul acesta chemă un monah 
prieten de. la care primi haina monahală, făgăduind să devină monah şi în 
felul de viată dac ă va scăpa de la moarte. Trebuie să remarcăm că Gregora 

[ v tî. 3si. 

1 IVxr-um dtn ccxl. V»t. gr 2335. ;U cărui amur e actliridioisţ, spune că au fost ajunaţi toţi 
cmrfitt din împăraţi* bizantină 
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sau era un marc fricos, sau un mare IcatralisL fn diferite rindun i se p. ire eâ 
j . w P^n^ie moartea, deşi nu existau antecedente m Consuniinopol de-a 
fi ornorît cineva pentru deosebirea in credinţa, Oţi achmdmiţi fervenţi m 
fiîS1 !n vt:in, 1 al XJV-lea, nid unui n a fost omorii. Gregora %t irmca tfc 
ror,J>ne * hiar P*"*™ o simplatiwtvnfbirc contradictorie pe care a avut p cu 
împărăteasa Ana. în 1344S, in chestia Im Palama, ticsi ar fi avui mai multe 
monvv sâ se teama Achindin, luptătorul Uîrz si pc fotă. 

SmtMlul s aadunm 3mr u sala din palatul împărătesc al Vludierneinr Au 
participat de lapi 25 de mi tropotiţi, iar Tepiscopi si 3 milropoliţi şE* u trimis 
aprobarea A ft*d cel mai popular sinod d-n acea vreme. Arări de împăratul 
şi de patriarhul CaliM, au mai participai cumnaţi] iui Cuiueudmn Mituuil 

şi Eoatt Asan, nepotul lur de la soţie. Androiîie Asau, membrii senatului, 
monahi şi popor, 

Amjpalamiţit de frunte erau Matei «I Efesuiui. losifal Cinului si mitriK 
] irului, al dtrui nume nu e cunoscut cu precizie si care în aed an era 
priraitfeiH mlnâsurit din ConsLantinopoI ruzv Od^vl iar pe Ja I Vfl p a _ 
lmrh al Aii tiu bici. Teodor Dexios, ieromonahul Atnnasic si Teodor Atuc- 
rus. Matei al Efcşului era trecut de HO de am, Losîf al Ginului era şl cl alb 
Ffccaşi d paric dintre cei condamnaţi în august 1347 Dintre ceilalţi ierarhi 

condamnaţi ta 1347 o pane revenise la ortodoxie dl trăia Isidor, restul 

mujLscrl. 

Aeeso ierarhi* împreună cu o ceata de monahi şi cu cîiiva mireni veniri 
de pma In /.rea la Gfcgora ca să mcargâ cu iuţii la sinod. După Îmbrăţişări 
si cuvinte de oameni *^re peste un ue** vor fi marţi, ceata se pomcţlc spre 
patatul împărătesc unde ajunge pe Ia şapte E ţinuta insa mull in curte. 
Im piratul \e ospăta înăuntru cu ierarhii convocaţi la sinod. Pe 1 ., amiaza 
împăratul cu ierarhii (rec în safe în caic avea să se ţină şedinţa sinodului si 
după ce se mai consfoiuiesc mult împreuna, sîm chemaţi înăuntru aehiftdi- 
niiir (Descrierea aceasta afectată e a lui tiregora), 

împăratul se închină întti Evangheliei şj rosti apoi o euvîniare cxpunlnd 
decursul certurilor isihaste şi jurîndu sc pc viata sa şi a copiilor uâ va fi 
nepărtinitor. Fura invitaţi apo 3 addndjoiţh >3 spună dc ce nu freci «azi să 
agite contra dreptei credinţe. în numele acestora luă cuvine u| Gregar i In 
introducere vpusc că pentru o chestiune dogmatica aşa de grava trebuiau 
convocaţi la sinod top patriarhii şi epiteopii Bisericii Trecînd apui U dres- 
ounea in discuţie spuse mai înlîi ca In zadar prezintă Paianta pe VarJaam 
drept cauză a erorilor sale, cad el, Gregord, Ea demascat mai înainte de 
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Varlaam invăţind ca „vede fiinţa lui Dumnezeu cu ochi trupeşti"’, (E de notat 
mistificarea lui Grugora, care atribuie lut Fa lama idei pe care nu Ic avea!) 
Varlaam.de altfel a avut dreptate tind l-a acuzat pe Palama de diicism. la 
pc unul ce impune pc Dumnezeu iu fiinţă şi lucrări. Nu o spune aceasta dtît 
prietenie pentru Varlaam. în alte chestiuni a fost totdeauna in disensiune 
cu acela. De altfel faptul că a fost latin, rtu c o dovadă că n-a putut avea 
dreptate in această chestiune. După multe divagaţii înecate Intr-o frazeologie 
prolixă, Îndemnat de mai multe ori de împăna să fie mai scurt, Gregora vum în 
stlrşii La una dm chestiunile controversate la lumina dinTahor. 

Despre acea*t:i spuse câ Paluma a recurs La ca fiindcă n a găsii nici u 
mărturie patristică pentru afirmaţia sa că vede cu ochi trupeşti u lumină 
ne creai A si pc Dumnezeu. Identifică apoi învăţătura lui Paianta cu a tcono- 
mahîko şi ca dovadă cită dialogul lui Teodor Criptei (Boivtn spune iâ al 
patriarhului Nichiîor) contra konomifcului Eusebfe. Ultimul afirnusc înif- 
o epistolă că pe Ta hor „tropul lui Hrisfos s-a schimbai şi a devenit nemuri¬ 
tor, şi chipul servului s-a schimbai cu totul în lumină negrăită şi indescrip¬ 
tibilă cc se potriveşte pentru Dumnezeu-Cuviniu]". Teodor Graptul a 
respins această afirm al ic. Trebuie să observăm că identificarea învăţăturii 
lui Palamn eu ulcea din rîndurile iconomahe citate e greşită şt deci şi rele 
rirea respingem lui Teodor Graptul hi Pa lama Acesta nu învaţă Lă trupul, 
şi în general natura li menească a Iui Hristos şi-a întrerupt existenţa pc 
Ţahor. ceea te scandaliza pe Teodor Graptul. ci că de au fosl scăldate iu 
lumină dumntzesască Greşiră mai aduse un citat diu Vast le cel Mafe ca să 
dovedească ntdeoschirea intre fnnţă şi Intrare şi apoi trecu din nou la 
chestiuni lăturalnice. 

Împăratul îl opri, spuse el dteva vorbe şi dădu cuvîntul lui Pa lama Acesta 
expuse deosebirea intre fiinţa şi lucrarea dumnezeiască, releiindu-se |a si- 
nodul VI ecumenic, care a afirmai o lucrare dumnezeiască in Hristos, şi la 
un citat al Sl Vacile. Gregura ar fi von să-l răspundă pe larg, dar il durea 
capul de sforţările intelectuale u - U făcuse, ilc oboseală şi de foame. De 
aceea răspunseră prietenii săi (o spurc Grcgora despre sine). în cadrul 
discuţiei privitor La lumina de pc Tahor sc citi şi lomul coalra lui Varia am, 
diu 1341 Albi mituiţii însă nu voiau să poarte discuţia îu jurul scrierilor lui 
Varlaam vi Achindin. pretnuînd că ei n au nimic comun cu aceia. Admiicuu 
să St citească numai doi scrierile lut Patima, pc cart îl acuzau de trezit- 
Sinodul acceptă şi procedeul acesta. Făcindu-se seară şedinţa st ridică, 
fixiutlii-se cea urmăioare pentru a treia zi. 
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A treia zi de dimineaţă veni iarăşi ceaia pri eleni lor la Gregora si meargă 
împreună La şedinţă. Gregora suferind şi mai râu de dureri de tip iu mai 
vniasă meargă L_a insistenţa prietenilor lotuşi merse şi el. Gregora ne spune 
ei Iii l hem al im ii ei singur şi discută eu Fu Lama despre nume Le ,^trrnnfre/re“, 
despre care ultimul zicea eă se atribuie propriu-zis lucrărilor nu funiei, ceea 
ee Gregora contesta. Fiind chemai] şj ceilalţi achindiniţi, al moşiera ie era 
ai îi de ostilă. încîl părăsiră sediu ţa, eu toate rugăm i mi Le ce li s-au făcui să 
rămmă Tomul sinodului afirma că achindimţii au spus întîi toi ce-au vrui 
contra lui Paterna, dar râspun/mdu-le .acesta, se încurcară aşa de râu că, 
neştimd ce să mui spună făcură pe ofensaţii şi părăsiră şedinţa. Şedinţa 
contmuînd, Pa)ama îşi expuse pe larg învăţătura, prezentmd şi mări urisi rea sa 
dc credinţă, cu observarea că în mărturisiri de credinţă omul e mai precis ia 
termeni decern pitite fi in trata iele teologice. Mân unşi rea fu aprohmă în cotul 

La şedinţa a ireia, ţinută pesie sase zile. veniră si achindiniiii îndemnaii 
de împăratul Ioane insistent, iridală, la ineepuiul şedinţei citiră si aceştia o 
mărturisire. Ha constă din s[mL>olu| credinţei şt o declaraţie în cure spuneau 
eă recunosc luate sinoadele ecumenice şi locale ale Bisericii, toate defini ţii ic 
ei de credinţă, fără nici un adaos sau omisiune. Despre Varlaam şi Achindin 
spuneau. La sEirşiiul declaraţiei că cugetă cum a hotărî! Biserica, deci ii 
socotesc condamnaţi. Prezentară apoi 2(1 de capitole din scrieri Le Lui Paianta 
ea neeonventndu-le. în special reproşau Jui Paianta câ vorbeşte de dcuâ sau 
mai multe„dumnezei ri”.supraorduamcşisubordonate, împăratul ii iriirebâ 
ce nu Je convine: termenii sau fondul doctrinei. Termenii, spuse, nu au a sa 
de marc importantă; ei pol. fi părăsiţi, ne fiind destul de potriviţi dar idee a 
exprimată trebuie sâ rămmă. Pa lama se declară indifcrenl faţă de termeni, 
spunind că a întrebuinţai euvînlul .dumnezeire 1 ' pentru fiecare lucrare pro¬ 
vocat dc Varlaam, care spunea că numai fiinţa e dumnezeire necreală. Si- 
mjdul decise că nu e bine să se mai spună sau cugete două dumnezeiri, sau 
mai multe, în general să nu se aplice numărul cind se vorbeşte de dumne¬ 
zeire. La discuţie a hm parte, dintre arfiindeniţj, foarte pulm Gregora, 
pentru eă nud mai părăsea durerea dc cap. mitropolitul Tirului, un ucenic 
al Jui Gregora si poate şi alţii. 

fn a patra şedinţă se continuă cu citirea celorlalte capele de acuză la 
adresa tui Pal am a şi cu respingerea Lor. S-a citit apoi ionul contra lui 
Varlaam şi discuiîndu-se in jurul chestiunilor iratate în el s-a văzut că cei 
ce acuză acum pe Pa Lama cred ca şi acela, alîveu privire 1a lumina dumne¬ 
zeiască. di şi cu privire la flinta şi lucrarea dumnezeiască, pe cea din urmă 


declarind-o aici fiinţă dumnezeiască, aici lucru creat; în fond. nerecunoscînd 
nici o deosebire între fiinţa şi Lucrarea dumnezeiască, Cu citate din Vasile 
cei Mit-ujoan Da maseh in (tel amintit în care spune că; „altceva e lucrarea, 
tl ltces.i lucrătorul" ele.) şi Maxim Mărturisitorul s-a dovedit că există o 
deosebire între de. Sau adus apoi procese Le verbale ale sinodului VI ecu¬ 
menic. in trudi aceia contestau că a cunoscut acel sinod o astfel de deosebire. 
Aceia însă nu voiau să se citească procesele verbale, ci numai deliniţia 
sinodului VI. S-au citit totuşi cîteva propoziţii din acele procese verbale în 
care se spune că ,.fiecare natură (a lui HrisloM Lucrarea ci liinlială, 
naturală şi conformă eu ea, emanînd nedespărţit din flecare fiinţă şi natură”, 

S a cili şi definiţia sinodului în care se vorbeşte iarăşi dc două voinţi şi două 

lucrări raiuraîe ale Lui lisus Hristos, 

La sjîrşil au fcrsl îndemnaţi aehirtdiniţii să primească învăţătura cea 
adevăraiă. Nevoind aceia, s-a citit lomul prin care au fost depuşi in 1347 
Matei al Htesului şi losif al Gamilui, pedeapsă ce nu s-a aplicat deoarece s-a 
aşteptai întoarce tea Lor şi deoarece au silii prin toate mijloacele să fie 
revocai3 Marele harlofitox a întrebat pe toţi ierarhii ţie rînd ce Lied despre 
doL r ma discutată. Toţi au mărturisit ca Fa lama. La urmă a fosi întrebai şi 
patriarhul Acesta Emir-o cuvântare mai lungă, a dezvoltat învăţătura despre 
deosebirea între fiinţa şi lucrarea dumnezeiască, apoi s-a adresat aehindt 
ni iilor îndemn îndu-i să părăsească eroarea lor. Nevoind aceştia, pe Maiet al 
H fes ului si pe losif al Ganului i-a dezbrăcat de semnele demnităţii lor 
arhiereşti şi preoţeşti, eu aprobarea sinodului, osîndmdu i împreună eu 
cei la hi, afară de cîţiva care şi-au cerut iertare. Cu acesiea s a terminal şi 
şedinţa a patra, cu gândul că nu se va mai aduna şi o a cincea. împăratul, 
însă. iot cu dorin la de a dşiiga pe achindiniţi pentru evitarea tulburărilor, 
găsi de bine să ^e mai adune o dată sinodul pentru a face şi mai evident 
adevărul învăţăturii admise de sinod. Fură invitaţi şi achindin iţii, dar nu 
vOiră să se prezinte. De aceea Gregora mei nu vorbeşte de a cin rea şedinţă, 
împăratul formula învăţătura susţinută dc Paterna şt neprimitâ dc noii be¬ 
te rod ocşi. în şase întrebări si ceru sinodului să le dovedească pe rînd cu 
dovezi patristice: 1- £ vreo deosebire între fiinţa şi lucrarea dumnezeiască? 
Z. Dacă da, lucrarea aceasta C creată sau ba? 3, Daca e necreată, cum se poale 
ev iu compoziţia lui Dumnezeu? 4. Se poate da numele dumnezeire ştlu- 
crârilordumnezcîeşii, nu numai fiinţei? 5. înece superioară fiinţa,lucrării, 
după Părinţi? h Ce ni se împărtăşeşte: fiinţa sau lucrarea dumnezeiască? 
Sinodul a răspuns cu o mulţime de locuri patristice., afirmativ, la aceste 


întrebări S-au adus apoi noi dovezi ca lumina de pe TiNtt a foM ntcrcatâ 
şi dl nu a fm! fiinţa Jui Dumneztu. Chesitunca acea* ia lăsase dovedită, 
ciliiKfu v L ţi lomul din I34l t in şedinţa a paira Palama a mai cilii şi ahe 
l i ri din uriu iui Athindtn şi inspedals a idcnnfiLai afirmam aceluia u 
numai Fiul şi Duhul Sflni *lnt lucrări ale Tatălui cu ere/i* veche a lui Marcel 
şi Foicare rnj recumfcieau un ipusias dumnezeiesc fn feus Hnsios, ci 
numai o putere dumnezeiască. 

Marele hariofilax iftircbj iarăşi pe arhierei, pe de mm tarii se na lori aii şi 
btserke.su. ce părere au referitor ia acesie chestiuni. După ce răspunseră 
aeeşua că cred ifiEoem,n ca mitropolitul Salonicului, imparului ţinuoscuriâ 
alocuţiune, mulţumind lui Dumnezeu ca a ajutat şi uMăo U lămurirea şt 

fundamentarea dreptei credinţe împotriva celor ce se silesc s-o strice 
de !4 ani. 

D,n ieromonahi, Uimişi ai muntelui Atos, prezemarfl o declaraţie scrisa 
din punea intrc(-ti!t, f monahism din Alos că slut de acord cu Palamu Prc- 
zcnlara şi mşie irautc ^nse dc Filotei al Hcrucleei pe dnd L ra monah in 
Alos ri pe uirc numiţii şi le însuşiră. 

Sinodul declari tpoi câ ewnmunjd şl ana(cmaiizea/j pe Maici al Hfesu- 
luj, pe losil j| Gatu lui, pe Gregora, pe Doclos, şi toată ceala lor, de nu sc 
vor tai (din cler fuseseră scoşi necoodiţionai) Pe cei te se Luă amăgiţi dc 
îKeia, încă ii eo om urnei şl anale mu nzeazâ L dar de se vor căi nu numai că ii 
pnmeşie fn comuniune iarăşi, ci şi în cler, spre deosebire de tei diitli care 
nu sor mai h reprimiţi în der. După ce se mai adunări arhiereii de riieva 
ori hi patriarhie peniru a constata ca fiecare din capitolele prezentate de 
achtndmiţi din scrierile lui Paîama, ca erori ale acestuia, cuprind lot alîiea 
erori de lor, se rcdiiCia în august tomul sinodal, pe care îl subscriseră. afarâ 
de loan Caniacuzino şi p^Triarhui Calist, 24 miiropoliţi şi .1 episcopi, Dintre 
ci, Fuschie ut Sugdei dăduse Încă din timpul Lui hi dor declaraţie ca oslndcsie 
dogmele lut v.iriaarn şi Achindin Cu un an mai lîrztu. fn iulie 1352, un alt 
<o nod adunai în acelaşi loc lansă o serie de şase anatema! rime «intra achirt- 
dinjţilor, după cek şase puncte pe care le rezumase Cam ac uzi no ca comru- 
versaie, şi o seric dc aclamaţii rituale pemru apărătorii dreptei credinţe 
După sinod, impăraiul porunci athindiniţili rrâ nu mai scticşî că nu mai 
vorbească despre aceste chesliunu Unii ascujmrl, alţii nu. Cei din urma fură 
închişi, care erau mul distinşi dinlre et fură supuşi la domiciliu forţat Orc- 
gora. tare locuia in miniMirea Hora, din uncreie, pus ca un fel dc suprave- 
gheior de Melochitcs, restauratorul mîiUMirii* fii declarai Închis acolo şi sc 


dădu grife monahilor să nu mai lase pe nimeni să comunice cu el. nici sa nu 
mai trimită Mjtsori afară, lucru, de care monahii sc achitară cu mare 2d 

Ceea ce-l durea pe Gregora mai mult era că mulţi din prietenii săi îl 
părăsiră, irecînd in labăra adversă şi căutînd să Uişiigc şt pc cl Intre aceştia 
era şi DintUne Caftasila de care nu putea crede că l a putui părăsi eind n 
vedea om băirin, rrn>dcsl şi ilfrinat. După spusa lui Gregura, veneau tk-s pe 
ta et demmtan Împărăteşti, ha chiar patriarhul de vreo două ort, peniru a4 
îndemna să renunţe la opoziţia sa Venind o dală Dimitrîe Cavasito, Nne 
iniţiat pc hi turlei* imperială, cu un demnitar patriarhal, te încinse o discuţie 
lunga In Jurul chestiunilor dogmatice controversate 

Gregara. deşi oprii >,.1 scrie şi să comunice cu alţii, putu continua să scrie 
contra lui Pa lama, Trimitea scrisori îtt toate părţile, (ndemnlmt pe toţi să 
rupă legăiunt cu Biserica din CunsianUrtonoI. îşi continua istoria, descriind 
sinodul din 1351. şi evenimentele următoare pe ha/a informaţiilor pc care i 
Ic aducea in scerei prietenul Său Aşţalanghet, care de la 21 noiembrie 1351 
piuă in decembrie 1354. di a Mai închis Gregara, a revenit corn muu la el. 
in nmpul accsia vuic şe cele Zece Antirrtice dt-n! doilea + conira lomului 
din 1 351 

Sf. Grtfork F.d ima plct^ după sinod (în toamna sau urna taaintaia)sprc 
Salomv cu insoiinmi săi. tu vrabia După un drum furtun»** ajuns în iaia 
Salonicului* nu c pnimi în cetate de împăratul loan Paleologul uirc. lotăriiai 
dc un partid cuntrar lui Cantacuziiui. plănuia să ristoarne pe socrul său. 
marele prieten al lui Palama loan Paleologut încheiase un tratat scerci cu 
tarul sirb Şiefan Duşan, caie era ia zidurile cetăţii, de ao cvd-a Sikmicui şi 
iile oraşe, ca in schimb d>l ajute să răstoarne pe loan Cantacuzmo. Oprind 
pe aţii de influentul partizan ui lui Cantacuzino să mire în Salonic, cl vota 
să dea lui Ştefan Duş^n o dovadă că e fidel irătaluLui încheiat Tat-ima fu 
silii vi se ducă iarăşi in Alos, Nu râmase însă decîi trei Iun acolo, căci intre 
limp Cant. ii u/ifi» trimisese pe Ana, mam:i lui loan Paletilogul, La Salonic 
să înduplece pe nul său să părăsească alianţa cu sirbn Aeeasia reuşi în 
misiunea ci şi ieşind in labâra sîrbească de la zidurile Salonicului, înduplecă 
şi pe Ştefan Duşuri, mai cu argumente, mai cu daruri, sâ plete dc sub zidurile 
oraşului. Palama putu astfel să vini In scaunul său. Dar la un an după venirea 
din Gonstuniînopot fspre finele anului 1352 sau începui ui lut 13531 se 
îmbolnăvi greu de mullcle drumuri şi osieneli şi zăcu mult timp încă 
ncansănămsiţ deplin. Uehuii să pkte iarăşi ta Constunun»pol (1353), rugat 
de Împăratul loan Paleologut să mîjtocească împăcarea tu hian CaniMu/i 







no, tu oue începuse lupta iarăşi. Pe drum, aproape de intrarea în Dardunele, 
^abia fu primi de una din bandele de piraţi luai de cari era plin acum 
arhipelagul ejţcic.ehemap mereu ca aliaţi de Caniacuzino Ir rt/NiaicIc sale. 
Debarca i la Lampsac, c din* din cetate în cela le, între alicle ii la Bru\a şi 
Nlceca_ G re goni poucili-ţlc aiesie suferinţe uk adversarului 'Jiu, jubilimi 
Despre acesi exil povestesc irei documente. Două seniori irima^c de Paianta 
din cjţit, ur i Utre Biserica sa. afin către David Disypaios şi o conferinţa a 
lut Paterna cu/iionj, aici* descrisă de medicul creştin Tiironiles din Niccca 1 . 
L’n pasaj din epistola către Disvpaîos se afla aproape literal în cea căite 
Biserica sa, şt armndoua, ha eh ia r toate trei povestesc acelaşi fu pi o d iscaţi c 
iti Niceej intre un doric (urc (taviman] si Paterna a>ufira dumnezcirii lui 
Hristos. Scrierea lui Tamnites (3 povesteşte mai a minunat. Discului a ceas la 
ai li avut loc în iulie 1354. O altă discuţie a avui toc la Brusa in fala 
sultanului Ismail 

După un an de prinsoare e eliberat, răseumpârindu-] nişte* sirha sau da|- 
TTiaii cu dare de mînâ Venind în Conslantinopol, găsi situaţia politică cu 
totul schimbate fii bmp a fost Pa lama prins. lupta intre cei Joi iimpăi-aţj 
continuare i Itvu timp norocos. Cantacuzino încoronase in februarie 1354 
pe fiul VIj ici 4-a al treilea imparul u ca viilor succesor al sau. Patriarhul 
t jIisî nu vihm vă săvârşească actul ungerii cu mir, ei se retrăsese jxl' ascuns 
m minăsiircii Sf. Mam mt, tare era st lui. in lotul lut arhiereu aleseseră pe 3 
i nşi: F dotei al Heradeei, M acar ie al Fi Iadei fie i şi Nicotee Cav.iMte, încă teic. 
împăratul numise pe Kilotci, care unse eu sf. mir pe noul Împărat. t atisi 
stătu mai muli timp in mănăstirea MamariE, de aici se refugiu în Gabia, iar 
apoi in insula ioriedos unde petrecea im parat ui loan Pa lei ilogul fn februa¬ 
rie 1354. Maici subscrie deja ca împărat,, fiind Filo lei patriarh tumul din 
august 1451. Dar Li silişi iul toamnei din acelaşi an, loan FalcoLoguE se 
întoarse triumfător ir Constant hropol, tar Cantacu/ino se va/u silii să ah- 
di ce de la tmnjnrînd in mînâsrirca Mangaiîelor ca monahul Sousal iar soţia 
sa In mă năşi iţea Manei, ca monahia Eugenia.. Pilotei se ascunse dc fala lui 

1 Ij« Biţii imeUrCMi cu oţvrrlr lui Fularmi in muln li *1i; i Wji M tiu i Jf theaL 

ciish., in P * Uiîiji**' I \1. Dl7 [le Tamnur* wrhcţit despie Piii.un.i In f|n»t ui t*t« 
D&VjMU* IImhilI *c li Iml a U |M Duan^c K^ndnun nci/w rt tti&mut lega 

tk^cSiviTi jpud IVfsj*" IX” r,,pi 1 înmiiei hcumudoj nra «lninihii 

- pikmct, I cttinnm *:■ f'nTrf^n. v> p c XXIX. P fi. 231.. afirm. tâ t a mm i.i»[eir ji 
C aMscimUi fţvufe nu piatr fr .iJevinuT. iki n-ai fi asul FikMci niihsj iv umLt jm! lucru 
FiJkH^i spune ti ţ. ,inl*Ui/jm i nu l-.a mai putui râ-scumpărt noisHi>ikt tpţfdral 
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loan PaleolopuL Peste 2 luni, En ilmpui iernii. Cu li st fu readus dm lenedos 
pe imnul patriarhul. 

Gregora pura să iasă din mirişti rea Hora si să tEecvinte/c latâşi curiea 
imperiali, HI ifivistă in citeva rînduri pe lingă loan PaleologuJ vâ inllture 
dm Bi senei ulei le lui PaDma Dar nu reuşi, mai alei pcnlt u fă ^Mia aceluia, 
Elena, infltteftţa f>c implrai in direcţie opusă 

!n timpul acesta sosi Paîama. IniîmpHiuJu-sc că fie chiar .nunei in Con 
staul inopţii epist+ipul apusean Paul care işi exptimasc către impărai dorinţa 
să asiste !a o cimirovensă im re Palama şi Cregiira in jurul temei în discuţie, 
fură chemaţi aceşli doi ta ii astfel dc discuţie. 

Decursul acestei discuţii Ha desitis atfi Grcgora tkst Ub. XXX 
\XXL P Ci 14^, ml. 2 4.H Uti). cil şt un prieten ai lui PaUma, mutlor ocular 
al dhsccţ::. groni'iratorul Gheorghe Fa era si Descrierea tei t regotis e, ca 
deobicei, diluai/s, plină de patima, de ironii si batjocuri la adresa iui Paiante, 
Lea u lui Hacrusi c concisă, rezervai!în ton sî urmăreşte strînv discuţia, iară 
nici o devie te Convorbirea a avui loc seara, de hi apusul soarelui pin a la 
mic/ul nopţii fGregorat, op. c, Bî, Fadusi. cod. Mrm. 554), in pre/entn 
Împăratului si .■ senatului. Uregora era înconjurai 11 din adeicmti 
săi. Laie insa s-,iu amestecai in discuţie (eonf Facrasi. cod. Monac, 
>54,1 128 r). 

ImpăMiul isi mamlestă dorinţa să eumtescă cliesitunea cvi|(iTfi>versaiă 
căo in limpid sinodului din I ă5L a fc*i la Sahmic şi lomul jseiui Smoii i a 
subscris ulterior fără sa înţeleagă bine cum sta lucrul Gregora ^c pifmc eă 
acc-t lom il condamnă deci sa fie abrogau Împăratul arătă că nu are intenţia 
să abroge tomuri şi să iidueâ decizii noi, ei numai să sc elan fine balama ii 
spuse că stă fn vom Iul să iasă de suh excomunicare, numai să sc lepede de 
invaţaiurile Condamoaie in tom. Veni vorba apoi despic fiinţa şi însuşirile 
lui Dumne/eu Fiecare susţinea cu citate pairiste punctul lut de vedere 
Falii iTt.a excmpli lisă le/a sa cu mivieru l intru păi ii, cari. deşi e etern şi ru i r cai 
la Dumnezeu, tnţuşi nuc litnţa lui, căci vînd s-a îirfliut haini văzui însăşi 
fiinţa dumnezeiască. De asemenea, cu eterni tai ea putem creatoare - a lui 
Dumnezeu, care lotuşi nu e înşişi fiinţa Lui, căci all fel lumea :*r li coc tente 
eu El. Ceea ce face ca puterea aceasta să nu activeze dtn veci e voinţa lui 
Dutnni/eu As,i cum omul dacă nu vorbcşie UMrteauna, nu înseamnă el 
n-die puterea vi s orbească, d că nu vrea. AM fel a ilspuns Pa Iu mu lui Gre 
cota care Spuse lut C<M eţeni se şi manifeste ciem. aşa cum focul i*vrnd 
puiefea de a fuimiia şi arde ea însuşiri ţinutele, nu poale să nu lumineze şt 



!SS nu ardă de iu început. Palama araiă că te Dumnezeu puterea erauuan: c 

supura voinţei, dar fiinţa nu. De aici încă se vede deosebirea inire fiinţă 
voinţă şi lucrări. 

OiL'^cira alrnnA ca împăraţii) —ca şi toţi cei pr^tTili l-au conMdcr:i! 
j*c Paterna învins, dar tund un nm fin, discret, nu si-a nunibiai prin mmic 
această părere şt nu lisat pe nici unu[ din asistenţa să ii-o manifeste. 
Desigur ci o asltel de aderenţi plaionici a împăratului, chiar de-ar li lusi, 
puţina consolare a adus «tiipalamiţilm Paterna insă neaea ci împăratul ar 
li considerat pe Gregora învingător şi că i ar fi dat dreptate şl aduce ca 
duvadă lapiuJ că şi după acea discuţie wu îmllnit pktcnos, iar cînd, peste 
puţin timp, a plecai te Salonic, fmpăraml l-a prevăzut cu un restupt in i,irc-| 
rect) ruanda elogios autorităţilor lesa ionice ne. 

împoiriva descriem filse pe care a publicai.® Gregora despre această 
discul ic (Byz. Ht\ţ. XXX-XXXE). cil şi împotriva cărţilor următoare ale lui 
lXXXII XXXV, P.G, IJ9, 331-442}, Paiantă a scris din Salonic, rupt dc 
palnarh. patru Iraiale, rcspingînd afirmaţiile fui Gregnra, Efc sim Mgur ale 
Iul Pa Inima, căci se spune în litiu; a ie lui Grigoric Pa lama „ui din partea 
altuia Numele tk Constantin Aghioniul îmilnu în unu ukliei.ea în Monac, 
gr. 554, c un pseudonim ăi iui Paterna Pilotei [mă nu spune că aceste patru 
traiaic, uliimek scrieri ale lui Paianta, au Iom scrise în cursul anului al 
ireilcă de la sosirea In Salonic, iar te începuiul anului al patrulea *-a îm¬ 
bolnăvii şi peste puţin a murit, Avind in vedere că a murii în tî noiembrie 
J 359. vom fixa începutul celui de al patrulea an dc la sosirea dinCdnsiantinnp.il 
în Salonu. prm - octombrie 1359. Cele pairu trata ie au ft»t senu 

deci, în vara anului 135S pînă în vara anului I354. Discuţia cu Gregora în 
ronsianiinopol a trebuit să o aibă aşadar din vara anului 1356 inapţii. 

Cît a oai in i onsiannnopol cu atca ocazie, desigur in oarecare legătură 
lU prezenţa episcopului catolic Paul, Grigorio Pa lama a scris şl cele două 
naiăic despre pu rced a ca Duhului Sfint, împotriva latinilor 1 . 

l'jtrtnu ni.il Jttc ţi urrn^mrck itntn. nv*mmtH* pini aici E hecatt.>p,f Jr-puim dutxl 
rtruios, u nrri: mnrală PuWloufi ii Mlghc P.tr I <0, tul. IUKY urm D^prc aIlz ai*\n ale lui vezi 
lj| r ^ Ş'' n i < h i ■. op c„ 1S4 J f «ifel , Jar .V«i tirxprc putttm n wwi PuHj, iii Im 

MufrwS 1 o I50.tf.»l 1041 l«m Pite ttirnlicâ cu [îiţ^ care «■ ţni în tnd t oiil cărrM Insă 
" " h r^ te începu iul | o impară primele cuvinte ale iacului nunul cum stm date m 

«****"' ]1 (r - W7 ™ m 15 U- Î 04 S], 3 /VytPT rnfrumr m puâmru immn i 
vap.cve !'t. l5U r 31E 7 * 11 21 4 /.W Jr (nptiaJ* tutturdeir„i. t r nu t ppracu. r Purtate in 
<' : 1121 te^^S^imţifncnd Cn»l, KU.I 2WJ-12I i 5 

fctr< pmf‘iine fiat iY. In care nc aniLi tu ce fHMitr jcuiă Prunlcs tr^pu] La un divan Tn fan^ 


Expunem pc scurt ideik din Cele puiru cărţi a te lui Palama contra Im 
îregora. 

în primul t muu îl acuzi pe Grcgorâ că it falsificat în descrierea lui cui sul 
llsculici de la pulaL Cuslniarea tte la început a lui Paterna n ± redai-o. t-a 
itrftmii En unele locuri replici de care el e străin şi şi-a confecţionat mc-şi 
■ ipuneri strălucite care nu s-au auzii la Conferinţă (cod Monac 554, l 14! 

14 1 v p c ofiiru atacurilor îui Gfegora te adresa lomurilor anliacbindiiiiMc. 
telama ii aminteşte că ele au fost subscrise de irei pai nai hi,, de mui mult de 
ki de arhiepiscopi cu o mau mulţime de episcopi sulragam si fiunuşi 
mrciu icod cil., f, 144 r). La afirmuiLă lui Gregoru câ uui lui kian Pateu- 
i'iiul (And roit k [11) a susţinui dreaptă credinţă, dar după moartea Lui s-a 
pornit calul ere/tei patemite sukrind din partea ei aplrâturii credinţei per- 
acuţii Şl temniţă ţP G 14 l E 2 Vi 7, lihr XXX|. PuLamu fi râspuitate că An 
Uroni c 113 a fătul să fie condamnai VarLaam, iar dupîl Timar tea lui cei turc 
au suferii au hM tocmai el si cu aderenţii săi din partea achindiniiilot (t 
145 r - 147 r), 

Vfj; departe Paianta rldiculi/tă/ă încrederea absolulă a Iul Gtegţsra in 
lormalismul logicii arisunelite Gregora afirmase In desenefca ^ vă I a 
copleşii pe Pa lama prin aceea că a început să unu lize ze lojîie inşişs r mm-nu 
iL .ineohsm în ehesf lunea conHoversaU, .Jrtbmt Iftdiinrfr stabilit, crf mtmde 
wtTf unintut, I ,J ti bcuA sMd. Apoi ce este negaţia Şl afirmarea, enunţa tea 
si raţiunea (P G, m col 24d, libr. XXX} Paianta, eiiînd aceste cuvinte, 
.irală că cele dinţii („Ifebuie stabilit mai tnrfi ce c numele şi cuvîntul ) sini 
ale lui AristftUtL dar Gregoia le dă ca ale sale, (ntreaha ce poate să ajute 
a Leşie definiţii te eunoaşterca ilogmelnr? ţeod. ciL + 15(1 r - 152 r>. 

Metoda lui paterna consia în comentariul citeţelor pairistfee Urt eomen- 
lariu foiiric itigenios, subtil, disuipcrind eu o pcrspicaeiiaie eMiaordin.iri 
idei şt nuanţe acolo unde o privire mai puţin păirun/ăloare nu desuiperă 
mmic. Dar era corner ta nu, teologic, ţinind scamâ ile te/au rui trudi ţiet- 
Nieăteri Paterna nu lua In ajutor seo La sitei s mul, mădularele formate ale 
togu 11 ansioteliee, definiţiile ţi împărţirile ei Varlaam si Gre>v ,| ra încă, ea 

. .. PuW.w Mijjiw P.O IW. wk W& numai in limuI \»na Te»iul »r.cii 

. V«n. entiLi I* rdiUU MS lahnius .Ol. gofiJ pjiljutwe, »rtucpiunţHJ JTiL'ulnniii.e*us 
■j.ţvMp, ,|vn \ lUtlţv 11 aiulizA j MK»Uf icncn tare im mie imn tfi cadr. wnicî In*im 
ih-Liicalir !n tpcvial cLitilmwi>t?| isihialC -ar mirnlfl sătLiOJiirZe nbieLhil unu viujm sp,-..j,il 




urnii a dror ntdvkiruurc principală era locmai pisălogeala ascvit-F logici, 
aplicau la toi rmimcnlul- (Achindin Insa nu|. 

Sj G rigori* U tom p.lii meş le pv Orcgora că şi-a pierdui ioai.1 vi au 
uu'sle > Ier pe manipulări de HrtJiien J- c poate li mai puţin dedt a ş(i te ci 
mimeie şi ce c cuviniul" ţf. 152 vj, Cu înţelepciunea lut lumeasca, Mearpi, j 
purces vii răstoarne învăţăturile Bisericii. Dumnezeu a înnebunii înţelepciu¬ 
nea lumii acesteu 

in al dtrtltn tratat. Pa lama începe prin a-î reproşa lui Gregara ea 51 
leapădă de Varlaam, deşi susţine ea ţi aceia câ liima lui Dumnezeu c nc- 
treală, aur putcMle Lui create i cod Coisl, IIX), i 2<N vj Gregara afirmase 
în descrierea sa ei Pa lama a declam lucrarea dumnezeiasca: „lucriUeire şi 
n> tun ţiu Lâ |rtvcTT.'rJj-wj dc part-ar li nccxîstentâ {tmw^were»'). . apoi ci e 
pieJ în mişcare de Funii cum sini puse în mişcare organele mobile" (wxL 
ut i 245 r, Gudura, PG. 14M, hbr XXX. col 240| Paterna declari ti 
Gregora i-a redat late cuvintele. î r drepi câ a numii lucrările dumnezeieşti 
organe, dar cine nu şUe ci organul nu e nefiinţa al, mei ncexiMcnl. Deter 
mirările cele doua din urmi sini aitenMjri ate lui Gregara 

I ii. a firma pa lui t iregora ci Pa lamu ,, împarte lucrările ta genul in specii" 
iGrcgura ihnJ. Puteivu sbjd.geet din urma răspunde C3 esoiâ şi alic kluri 
de deowhin Numai Gregara tei copleşii de arisiou lism nu cunoaşte alielC. 
IX' esemplu iposi.ounlc nu se impui 1 ca genul in spetii (Cod. 0*1*1. 244v- 
24" i j. Grcgora alirmînd că lol ce /icem. despre Duinncveu pu/.jnv sau 
negaiiv arc acelaşi sens, Paterna ii declara aderent dc al lui Sabclic, ture 
tonlunda persoanele SI. Treimi şi de-iil lui Eunomic care confunda lucrările 
durnne/eieşii Pe tiupitimie l-au combaiul Sf. Părinii f24b r-vj. Grepora 
numc-şiL uneori lucrările dumnezeieşti nume goale, ut i con creaturi ale lui 
Du in ne/eu, ca. cerul şi pa mini. ui; a licori le numeşte reci cate dar Ic idcndieă 

cu litnia lut Dumnezeu, 

* 

i ii acesiea Paterna răspunde: [ drept că fiinţa lut Dumnezeu n-a lâsiti njd 
o urmă in ede l * L sml crL-aic. de aceea nu i se poale găsi un nume propriu 
\urnirile ce te dăm lucrărilor dumn^/eiesîi se referă lu cete ce le gândim in 
kg Ai ură oi Dumnezeu. Acestea însă *lni dinainte de-a fi lumea, iar numirile 
U s-au dai de noi după ce au exisurl. Nici Grifon* al Nişei, nici Mavnţi 
Mărlunsiîorul nu le spune insă ,,cek aşa zise tn jurul lui Dumnezeu ' (ra 
nf jr ftfor JfT^irvsr), ci cCÎc ginţii te (m iwi.yitva), ca să arate că ele exişi 3 
dc fapt. Ele nu sini însă fiinţa Eui Dumnezeu c3et aceea mei nu se gîndeşte, 
nu i nu e mai ntujl decât una jc?rrf vottu km fna tort 1 


I iiifo.1 deci sa ricţm câeceMMprtiildonalşisrt***»» 1 In Dumnezeu. 

, numai 4U t, raporltll cauzal. nu ta ţi tind una ai fi iH!trt-ail. celciulie 

bea IC (f. WIF 249 ). , , , 

Voirea Si vederea ««ian» dc caire Dumnezeu tnaiate * «•»“ fmt M 
Lnsliluit InsSsi natura lui Uumncycu, ti n relaţie divina Fiinţa (iunintu 
fc, „vi C mai presus dc ateste relaţii. Da. si acestea stat "ttrcaic. raci d.iti 

.. . funia lui Dumne/ea ar fi necreaia. ar urma câ puterea vazâlraie tan 

L J.nn.mc de veac. e creai». Crep», ins» susţine ei ntl te e dinamte dc seci 

r n,oura dumnezeiască, 

l„ duiinia dc-a dcnatwlra ta U« ee niccmOt'prc Dumntvvu t numi »>l. 
r.rvitin.i spunea despre simpliialea lui Dumneaeu câ nu mseamn» «imu 
lUvevu detit ta Dumnezeu nu etiimpus i 'ar al unu, râspuntle . alama, e 
L bb /lte Gree.ua ti mei hunitaieu nu inseami.a devii si Dumnezeu nu . 
rau. .ar sfinţema ei Dumnezeu nu c pila. etc in telul atesta Grcp.fa 
n.insii«mă loarc afirmiiile in nega'.» ta ' J a i un S a ,a “ ,r,llu ' la câ nu vln 
deeîi numi? ionic. 

Or mu ştim. rkc Palama. c» numirile aeesica, deşi nu «prima natura 
dumnezi ,..4a, lo.us, nu sin. cuvinte goale Nu sin. cuvinte goale nu num:., 
nun,..,le pozitive, dar n.e, cete negat,se. FJe eeprim» ţ. pre/.mâ tde « - 
conien.pl* ta fond natural ignn»,«»i> 'a Dumnez.eu şl prin ele- prezinţi |* 

^ Himruvcu tt‘1 Ulolpuurnic. fiinţă nvarăiui. 

DinircL-elea: st: spun. uttcte nu sîm darsc spun, alicii şl sim 
■Mustea de tare sin, ' O,den. câ dintre cele te sin, Iar ceea ce este daci este 
Jv sine st nu t conttmpUt în altceva, e natură Iar dm cele te sin! conlcnt- 
plate in altceva, unele aparţin utclu: altceva natural, altele atttden.al Fu, 
Dumnezeu insă nu t aparţine nimte jutldenlal. Ţoale t, aparţin dtet ut 
Dumtie/cu rvuiural ţi. 2>(J r). 

GR-^ora afirma efl u«ie cefc c* aparţin lui Dumnezeu natural nu s, 
dcosi'bvvL tlL’loc dc nai ura dumnc/ciastă. ..alura do pronunţarea lummuiIih 
□ ar aiund Dumnc/cu e compus dm multe Eunţc. LX afiâ puîic, ocgoru 

aucocsK acelu-M luciu ucum creai uium occreai. 

In (Vatiiaie dn.it d.n ee se spune despre Dumnezeu nu se refera la l.tn... 
Im ci la cele ce decurg dm fiinţa lui. cum spune Dantuschm (f. -■ M 
Numirile ce ie dâin lui Dumnezeu nu sini cuvinte goale, ei ele cspntn. 
iu. i -tuIc dumnez eteşn. deşi nu în loatâ pkmludLnea lor. Grejoradeclară câ 

Pti UV. 2**y 
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voi n|a si lucrările dumnezeieşti sîm create. pe motiv ca temi şt p.immiul -- 
t^ire ''im produs* dc Dumncwii — \ncâ smi create Dar cerul vi pămintul nu 
vini lucrări ak lua Dumnezeu în sensul de acţiuni, d sini rezultatul unor 
lucruri, vini opere Nu vini ţvcpywm ri rvtpyijjujTa, Gregofa se provoacă la 
Ciril din Alexandro care a numit şi voinţa creatoare a lua Dumnezeu 
„.operă" >1 rc/uJtar dl flintei dumnezeieşti. ¥ drept Insă nici Girai vi mu 


vreun ah teolog n u numii wco făptură „rezult ji" al ^fiinţei” dumnezeieşti, 
ci al voinţei şi al lucrării dumnezeieşti, Numai voinţa şi lucrările pot fj 
numiţi 1 „re/uliaic" ale .„fiinţei" dumnezeieşti. Grtgora. insă, pe toate le 
numeşte opere ale funiei dumnezeieşti. 


Greşiră, idcntificind lucrările nccreate cu fiinţa dumnezeiască, declară 
pe Fiul şi S fin Uit Duh tic lucrări neaeate ale Tatălui ţl\G. I4T col. Zfil). 
Dur,, deoarece, după Gregora, nu e nici o deochi re între lucrările dumne¬ 
zeieşti, urmează că nici intre Fiul şi Duhul Sfini nu c mei o deosebire, E 
drept că Sf. A la nas je numeşte pe Fiul lucrare si putere a Tatălui, dar „ca să 
« araie caracterul ncpfltimitor ai naşterii (ro eterni laica şi 

conformitatea ci cu Dumnezeu 41 . Dar niciodată n-l numit SI Alanacie pe 
Fiul funia a Tatălui, cum ar fi firesc Ir otz câ lucrarea ar fi identică cu funia 


i f. 25 G255) 


Precum Dumnezeu c şt monadă şi triadă ţi fiinţa vc deosebeşte de ipostasun. 
la fie! Dumnezeu e vi fiinţă şt lucrare şi una se 4ko&cfcMc de .ilu < i 255) 

Grcgora face atent pe Paianta ca de cea ha recurge la Damusehm căci acela 
zice numai că Lucrarea caracterizează 11 natura, dur nu că ve deosebeşte de 
luturi ]ar tucimui „a eafatienzj" nu poale fi substituit cu ..a se deosebi", 
eâd aluna cirul auzim in Sf Scriptură zicindu-se despre Fiul că l „atnidtrul 
I aiălui irehmc că admitem că Fiul e neasemenea favcyiajov) cu Tatăl şi de 
altă fiinţă (flwwjiov) (P G. 34*1, co]. 264) 

Judecii ia aceasta vtrimhă a lui Gregara o respinge Pa la mu uşor rcrnardnd 
că e greşii vă nu recunoşti nici o deosebire îmie ceea ce caractcri/ea/ă şi 
i cea ce e car a elen/al Iar deosebirea nu trebuie luată o indicind numatderil 
o altă fiinţă. Dacă n ar fi met o deosebire între Fiul şi Tatăl, var confunda 
unul cu altul. 

t .Noi insă. spune Paianta, am fost învăţaţi aift că fiinţa nccreitl c tarat- 
terifliiă prin lucrarea neercaia, dl şi că lucrarea nccrcaiă nu c neascrmma 
{ampmof) fiinţei n cer caic — căd cum ar caracteriza ceva ucasemenca — 
dar se deosebeşte una de alia. dej cum si ce ar putea altfel caracteriza 
lULrarca neereaiă" ff 257 i) Pe Dumnezeii tiu-l cunoaştem in fiinţă, a din 


lucrările utre-l caracterizează. Cum zice Vasile cel Mare In epistola căite 
Am fi loch ic „Din lucrările sale îl cunoaştem pc Dumnezeu, Căci lucrările 
Lui coboară la noi, wf fiinţa rămine ncapropiaiă \ Acesle lucrări k <tre 
Dumnezeu. El fiind altceva şi ele altceva şi necreaie Acestea sini provo 
den lele. emanaţiile, nemărginirea, neschimbahililaUi. simpli tatei, 
neînccpitona, nesfirsirea, intetepeiunea. puterea şt ede asemenea, fund 
altceva dccfl fiinţa, dar necreatc. Căci altceva c ceea ce are Şt altceva şi dderit 

c ceea ce t posedat, 

Gregora nu recunoştea că tdeea din propoziţia dumă «c vreo aplicare 
la Dosiint/eu, lil argumenta lartţi sucit. El aice»; „Dacicea « j»w.iW c«ic 
fiinţa, iar ceea cc-t ptiscilat nu t- fiinţa, la Dumnezeu am avea t» dualuaie: 
fi in tu şl ceva lipsit de fiinţă (avovoie*), adică lucrarea in chipul ace» (a SC 
alterează un ii ateu lui Dumnezeu. I ji Dumnezeu nu-i permis să admitem nsc. 
o deosebire între ceea ce posedă şi ceea ce c posedat. între alte absurdităţi 
ar urma şi aceea că altceva £ Dumnezeu care are existenţi şi altceva e 
existenta posedai a de Dumnezeu. Am avea un Dumnezeu fără ciosicnlâ şi 

o existenţă tari Dumnezeu * 1 {Bea? ttvwtqpreof, v*upţ lt V 

Palamâ răspunde: D.uă nu c nid u deosebire inire cd te arc şt ceea cc e 
pervedat, and zicem tă Dumnezeu are voinţă, putere. înţelepciune, nu zitem 
aticeva dedt t,î Dumnezeu are Dumnezeu, Dumnezeu. Dumnezeu* i»r und 
Zicem că Talăi «re pt Fiul ţi Duhul Sfint. confundăm cele trei ipmusun. 

Gregor^ inireha Dacă se deosebesc înţekpăunea* puterea, bun31.-lea de 
fiinţă, cum mai v Dumnezeu unul şi obkela că dacă o lucrare ce deosebeşte 
de aW, ea t lipsită de ceea ce are alia şt aşa avem aitinci la Dumnezeu putere 

neîitleleaptâ, InidcpciuBC neputincioasă' 

Pai lama arată că aşa » zis şi Sabelic Dacă se deosebesc cele trei ipoMasun 
Imreokltă, unul e lipsit de ceea ce au celelalte două şi prin urinare nki unul 

nu mai t: Dumnezeu, 

Iar unit alea lui Dumnezeu nu suferă, căci lucrarea nu c despărţită de 

fiinţă. Deosebirea nu înseamnă despărţire. 

La reproşul lui Gregora că îşi închipuie pe Dumnezeu ca ti grămadă de 
bunătăţi din care impuţi* eresurilor, Palam* răspunde a bu Înţelepciunea 
cu care înţdcpţcşte Dumnezeu pe oameni nu c Sn Dumnezeu cum c şiunţa 
i ntr unom oirc dă ştiinţă şi altora, ci e o energie (f 25A-25V). 



‘P.O M. FVrt 
r p Ci. S4^, 2*' 
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Gregora ca să dt irnonstreze ca lucrările sînt create cucu/ă pc Grigork al 
Niseii care spune că mula n activau) Dumnezeu nutnai de la Căderea omului 
irt păcat. , t prin urmare lucrarea milei e Ut dup! te a existat tunul", Daci are 
începui, £ creata, zkc Gregora. Pjlarnj observi ea precum line de nai ura 
lutului s,1 ardă. dar arde numai tind e prezent ceea ce pi mic fi a rs. ime 
de nai ura lui Dumnezeu să miluiască, dar mileicşie numai tirul sfftt tic tată 
cele ce au lipsă rfe mila Lui f26<> r-v). 

Fc tk- .. 11.1 puie. r.rtpira, ideniifitind sfinţenia, providenţa şi ceteblic 
lucrări cu iiinu dumnezeiască, o face pe aceea împlrUsiNîfl şi perceptibilă, 
ceea ee-i cu lotul greşit 

Dumnezeu e şi neîm pariaţi hjj şi împăriAsihi]. şt ne mişcai şt pururea fn 
mişcare, Lui i se potriveşte şi teologia cam fu ti ea si tea i poiitijcA Una tiu 
contrazice pe cealaltă şi nu trebuie redusă la cealaltă cum crede G regina, 
aşa cum nu st contrazic şi nu sc reduc ura la alta unii a tea şi deosebirea in 
Dumnezeu ţf. 262 i f 

Grcgora afirmă că lui Dumnezeu nu i st! poale a plică cuvfntul .a avea" 
decît abuziv Dar a întrebuinţa abuziv un cuvin t, înseamnă a l întrebuinţa 
pentru ceva u nu exista, nu a-1 întrebuinţa pentru ceva ce cuprinde mai 
mult deci! spum luxiuiuF cum e cazul la Dumnezeu. De .neta Dumnezeu 
n-arc un nume propriu, dar numirile ce i le dăm sini adcvSrnic, exprimi ceva 
din FI. FI e tu adcvărai rrrntttr. sulpin 9 te. deşt t mai presus de ades Arul 
cuprins în acetic numiţi (I 2b2 v). 

Dumnezeu, desigur, c mai presus cu mult de aceslc numiri* d.#r aceasta 
nu lase mincinos adevărul exprimat in ete. Dumnezeu poate fi şi numii si c 
şi mai presus de orice nume, poale fi şi cugetai şi e si mai presus de orice 
cugetare 

Gregnra spune: uvlntul entitate se desparte in fiinţa si accident Dacă 
Lucrarea nu c mu fiinţă nici a ucidem, în mod necesar nu exista: 1 . balama 
arată imperfcvliuricj acestei pedante împărţiri aristotelice,, care nit se po¬ 
triveşte nici celor create tuturor, cu aiît mai puţin celor dumnezeieşti. In 
felul acesta, Greilor* Iute proprietatea Fiului de a fi născut [to yiwtjiov) şi 
a Tatălui Uc-a nu li născut (r<? nyţvyişxmr}, sau fiinţa — deosebind prin 
urmare fiinţa Fiului de a Tatălui ca Hu.no mic — sau au idem (I JM r-vj 

Lucrările Iu j Dumnezeu şi barurile Duhului Sftm care izvorăsc din Funia, 

dar nu sini fuma. mei accidente, nu exişti? 

■ 

In miniwt ni ftrtirn, balama Combate în special alitcufik* lui Gfcgora 
contra deltftiiiilor Um tomul de ia 1351 \B\-z. Hui \\\ IV V ( pjlama 


respinge acuza Un Grcgora că ar socoti ca pe Va hor trupul lui Hrtsios s-a 
schimbul in nvcTc.ii, după natură. Cu aceasta respinge şj .lujz,* că aj li 
aderent al ienncKUşlîlor (f 267 t) Gregora spunea: ..O dată cc St hîmbarca 
la Fată {unuHif^^rr) nu urată altceva dedl o schimbare a lormn. dară 
jinbuip ace^tă schimbate funiei dumnezeieşti,cc e mai greşii dccit a numi 
Ifanssubsihiniicre Schirnharea La Fată * lui Mustos pi mun¬ 

tele Tahur şi a venit cu una din cele două absurdităţi: sau nimicind nesthim- 
babililuica fiinţei dumnezeieşti şi coborimJ-ti Ia ceva înlenoi si deosebit, sju 
împărţind in două secţiuni de dumnezem necreatc fiinţa tea unică nes reală, 
nclmpămiă şt simplă si detretind pe una vizibilă, pc alia nevmbiia, pe una 
impăftăşihilă pe afla neîmpăriăşihilă, pe una supraordonată pc ura subor¬ 
donată Aceasta întrece şi erezia ten no mafiilor. Iar dacă spuneţi 1 ;i' -i ii ans- 
îiirmai cu toiul chipul servului in lumină uegiauă şi neereală şi în dumcie 
zei re miraculoasă, vu geta ţi chiar ca iconurnahii"' 

Pal.ona răspunde că hu susţine nici schimbarea naturii dumnezeieşti pe 
munte, nici totala transformare a naturii omeneşti, l Inma icză o susţineau 
icomimahu, deducind, dc aici cl ru mai trebuie să zugrăvim pe Htistos in 
icoane, o dată u j omeni laic* Lui a dispărut prin trecerea în siadiul dc 
niăirire. Naturile lui Hfistos nu s-au schimbai, dar u^iueli Lui dumnezeiască 
a luminat pc mume F>m obiecţia lui Gregora sc vede ui el nu admite 
schimba fu* la lată dc pe Tătar. deoarece el n-t* concepe dccit îtl alternativa 
descrisă care t imposibilă ţf. 2h~ vg 

Gregora susţine că tot CC nu e de şine, mofl V^rra. nu csislâ E tf js* e 
numai fiinţa, t f oro ta. Or* şt cei mâi puţin iftiroduşt in Llovolu ştiu Cd siiţt 
zece categorii ale existenţei. 

Pentru Grcgora lumina din Tabor nu există nicidecum, c ceva mai puţin 
chiar devii privaţiunea luminiş, adică dccit întunericul, 

Tot aşa hitljm ore.şle şi indumnezeirea (fluuorr). Acum ziee că i* creatura, 
anim că c plăsmuite a minţii. L\nr Sf, Părinţi numesc lumina de pc lahor şi 
irtdmnnezciie 1 ). Asii Andrei Cntcunul La Sărbăioatca Schimbării la 

Faţă ţi 276 n. Tot Andrei Criteanul dntă: „Aceasta o serbăm astăzi: indum 
nezeire* firii, schimbarea ei in ceva mai înalt, ieşirea şi ridicarea ci peste 
cele ale lini" Iar M.tctm Wăriutisiiorut zice „Hrinios dăruieşte plată 
celor ce ascultă de FI. itidumnezeireâ nefăcuiâ itjjc ir/moc iT^-îv). acre 
n are fj.ee re, ci c jrăurc neinţctessfl in cei drepţi , 

rti Hv. *iih 

l?v 



Iar indum ne/circa înseamnă tind lucrarea prin tare devine cineva îndum¬ 
nezeit, tind ceea cc luînd cel ce ac învredniceşte se îndumnc/cEoştc Dar 
nkiodatfl nu c dcspăqn cel îndumnezeit de eei ce îndumnezoicşic Aşa că 
nu m: produc mai multe durnncyein, Cum huleşte Gregara, ] «dumnezeirea 
uneşte pe cer in credinţă cu Dumnezeu Cum zice Maxim Mi nur im torul: 
.tRâminind cd i«dumnezeii înt reg om după suflet şi trup din pricina nul urii, 
devine Întreg Dumnezeu după suflet şi trup din pricina harului' 1 . 

îndemne/circa şi lumina de pe Tabor nu c ceva ce siă de sine, ti u re Li ţie. 
După Gregara, fiind o relaţie (<7xwis ) nu c decîl ti vorbă goală, căci relaţia 
nu e deeîi un cuvînt care itilrmnscşic despre o existenţă. Lumina de pe 
l ahor au c deci tledt un cuvîni gol, tare indică realiiaţu fiinţei dumne¬ 
zeieşti Palama insă observi că relaţia nu indică o existentă. ei exprimă 
unirea a d rt, .iâ cliente, legătura dintre ele. Lure c al iertă dedî fiinţa acelor 
două existenţe (f. 264 r - v\ 271 r). (ă lumina de pe Tabor nu e o simplă 
plăsmuire. se vede şt din faptul că ca a existat şi înainte de lume Vasilc cd 
Marc /iee ..Dacă a existai ceva înainte de Întemeierea acelei lumi sensibile 
şi Atricăeiojse, a existai in lumină", Această lumină e, după Vas i:le ed Mare, 
mai presus de cer şi mai presus de lume în ea vor merge drepţii, Teutoni 
dm.'i despre in ceri că sint „cărbuni aprinşi de fiinţa dumnezeiască care 
răslrirîg cu nişte oglinzi razele luminii originare dumnezeieşti, n urnind tise 
de aceea şi luminile de-al doilea (f 271 vj. Duhurile sfinţilor pctrc-v in 
lumină. Vasik cel Marc spune că atunci dud va veni Hristos Ii va străbate 
pe ion eu putere luminătoare şt va îmbiba mnuntiu şi neinirerupi pe vet 
drepţi cu lumină, facindu-i „alţi son ff, 272). Deci lumina dm Tabor e 
eternă, fără începui şi fără sfTrşii. 

în atpiwufcti tratttf y Palatina combate In continuare scrierea lui Gregora 
contra tomului din 1351 şi contra luminii de pe Tabor. 

Gregora* după ce-a spus o dată vă lumina de pe Tabor e nume gol şi 
închipui re. zice mai departe eă e creată (f. 273 v). Şi citează din Maxim 
Mări ui tMiornl: „Ceea cei ISeul prin voinţa unui făcător nu poate să fie 
coetfin cu cel ce a voit să se faci", Şi adaugă: Aş întreba pe Falama. care 
socnicşte vă lumina aceea e altceva dtx.1i fiinţa dumnezeiasca, „cum de nu 
s-a tă/ui mai Inainle în jurul lui Hnstos. ei a apărui dinir-o dată pe muntele 
Tabor * C u vota yu fără voia Cuvlmului lui Dumnezeu? Uiumul lucru n ar 
Îndrăzni *4-1 susţină tar dacă cu vota şi dacă e altceva decîl funia dumne¬ 
zeiască,. alunei lumina aceea e un lucru vwf şt dea făcut (yt%nţtov) şi n tir 
/v fi alternă cu cel ce a vuit să Se facă" ţf, 274 r). 


Pa lama observă eă acesta e argumentul arienilor cînd susţin vă hui nu 
poate fi si cl Dumnezeu. 

Câ nu s » drâtat lumina acxrea şi înainte, acesta nu-i un argument împo¬ 
triva ei. Dt“ unde apoi scoate Gregora că acea lumină e creată şi făcură 
ţyţvrpm) dacă s-.i arătat voind Dumnezeu ff 274 v - 275 r). Muiim Mărtu¬ 
risitorul spune că ceea ce-i făcut fio ymjfrrvnpţ prm voinţa lui Dumnezeu 
nu e necTcat si cociem. Pe dnd pc Tabor e vorba de ceva arătat (» 
ţf, 276 v). 

Alteori s ţiu ne Gregora că avea lumină c însăşi fiinţa lui Dumnezeu, 
„indicată in moduri negrăite 4 '. Adaugă .,moduri negrăite" ca si mi tFi buiuni 
să spună ti fiinţa dumnezeiască st vede tără nici o mijlocire, prin fapt uri. 
Dar atunci ce se cunoaşte dtn Dumnezeu prin făpturi? Oci Gregara nu 
admite la Dumnezeu dectî flinta Ciivd zice că lumina de pe Tabor c nsăşi 
funia lui Dumnezeu. e masaliair. iar cind zice că lumina de pe l^bor c 
făptură, dai ea arată fiinţa dumnezeiască, e eunorman. Din aceste două nu 
poale ieşi {\. 277*27#), 

Gregara reproşa lui Palama că tiu einsiesle dumnezeirea arătată prin 
fit pi ir şi minuni, vl pc cea revelată pe î’ahm 1' vorba aici de trei termeni cu 
înţeks gradat: Traptidu^Orp^ca, dFfjfflip'r.H şi — a se indica, ,i 

se arăta si a se descoperi. Gregora afirmă că ia evenimentul de pe laboi tiu 
se pur iveşte decîl primul termen, la fapte şi minuni al doilea Ultimul 
termen, pc care il întrebuinţa £hcodată Palama pentru evenimentul dc pc 
Tabor. nti-1 admitea Gregora ntailceutn Pidama arată eă Sf. Părinţi folosesc 
termenul din urmă pentru evcciiincnluf Tabiifiiîui. Gregora spuneai UI Dom¬ 
nul uniblîml pc mare ,a descoperit mai clar dumnezeirea Sa". Ce înseamnă 
in această thesiiune „mai clar şi mai obscur". întreabă Palama Din mersul 
pe marc. uitc c o „faptă 1 " (r^yov) a lui. Dumnezeu, se vede palma lui 
Dumnezeu, tiu fiinţa Lui cum zice Grcgoru. Numai cd născui din Dumnezeu 
descoperă natura Lui. Dacă din operele (ipgcr) iui Dumnezeu sc descoperă 
fiinţa {.ui, atunci acelea nu mai sini opere şi făpturi, ci toate sini liii lui 
Dumnezeu (f, 279j. 

Deosebirea înlfe fiinţa şi puterea lut Dumnezeu nu C aceea eâ una e 
ntcreaiă. aba creata, cum zice Gfegora. ci că fîtnţa e mai presus de mite 
manifestare [r.i f p nryxntm'), iar puterea se face manifestata (fKyvTvtp) în 
r ezuUlle (24tt1). Nici îngerii nu vid fiinţa tui Dumnezeu. Dar vi lor şi 
Jrepitktf din veacul viitor k este Dumnezeu lumina ff. 2J^1) 


<Jiigiinc Teologul spune in cuvin la rea Indemnătoare !a Botez că Dumi 
n€/j.u c .. iu mi tui tea mai (Jepânaiâ şi mai ncapropiaîâ u . Apoi adaugi ci ..ca 
se \d\s.i puţin şi ce Iot de afară br ;i mt vărsa c propriu harului nu fnrit i, 
care fămine m lotul nearărală se Anemiaţi. Sf. Uhu Gura de Aur vorbind 
de Schimbarea Ui Faţa zice câ şi-,i arllalslava sa nu citi cri, 

ci cili puicau primi ixj prezenţi. Dar numai lucrarea lui Dumnezeii w poate 
împărţi .fiinţa nu Dumnezeu se h urneşte dea lumini, nu după fiinţau după 
slavă şt har şi sirăîuctre. 

0(4ca n ar (i nici o deosebire intre fiinţa dumnezeiască şi intre ni/ek ei 
ai re se împărtăşesc, alunei licoare Uirt tei ce se împanlsese ar li alotpulcr- 
nit t'iiu si punea cea mai mica din fiinţa e tot fîimâ şi are toate puţerik ci. 
Or, Sf Apmiol Pavti arată că fiecare capătă aii dar (f, 2S4) 

Greşiră eu Vurlaam şi Achindin lucind barul, rnid fiinţa lui Dumnezeu, 
ciiid i jl-jIu! \. sm în a >mra/ieefe cu Grigoric al Nişei care stric contra Iul 
Macedonie Harul vine turgîmJ in mod nedespărţit de la Tatăl port Fiul şi 
Duhul pic cei vrednici 1 * (f. 286 rj 


Scrierile atest eu ale Eui Greaua j/hv fim. XXX-XXXV) au iod miri. 
bfliuie si lJi împăiatul Eoan Guntucu/ano, devenit ia începutul anului L *>s 
monahul h>dsah 

Ne parc că mai ales în urma eomhaienî knr temeinice din par rea lui 
Pabnu prin ce le palm iraiate analizate, Grcţora a abjurai erc/ia sii 

Puţin după aceea măreţe luptător pentru ortodoxie moare, in ziua ik i l 
noiembrie I 3>»J, anunlîndu şi ziua morţii de mai iriuinte. Fina in timpul din 
urma s a in^rijti de păsionţn săi cu toată dragostea, slujind sf L iturghie, 
invătind, rningiind. 

CrcgLira s-u siîrşit şi d cel mai ttrziu hi începutul anului 13HÎ, în vhsiă 
de fîS uni 

Grigoric Pa Lama este una dini re eek mai hulite figuri tas Inie ne din 
partea istoricilor catolici Cauza esic că doclrifla lui a fosl respinsă loideau 
na de caioliu, pe cind (tocurina adversarilor lui » fost şi în ivmpu! de alunei 
şr tot de .iu na sprijinul de ei. Adversar» Im au fost de altfel aproape toţi 
eaiolicrzanii. 

.——_-a- 

1 

«■fifeifw F ,1 familiali a publicat o WJihwh:ti#t & lui drcpTra (^tAtryta l t nr r > f Mr) In 
MI3 . p 66 7$, du^ ud F*imm +2H. f. 40 v - 4} v K (mmiUihI 
t irfTr>f. ). \it f trr# . sc hi rea bă insa daci f auieim, ă ^cjuIâ Manuniire 


Ih2 


El ir rep rezemat insa şi a apărat cu mure strălucire şi cu gick \ci\k 
doctrina orindoxâ si de aceea Biserica recunoscătoare l-a aşezat intre sfinţi 
Aceasta s-a ioiimplal la 1368 în următoarele împrejurări: 

Fa mar hui Hloici. ucenicul Iui Pa lama, jn a doua păstorire a sti (|3M- 
1376), luîruJ prilej ţîe la tulburările produie de monahul din Lavra Alosului. 
Pro hor Kvdoru , tratele lui Dimitrie Kydone. care reluase în scris şi oral 
ideile var Sau mite, convocă un sinod pentru co ridam na rea lui. Acest monah 
fusese denunţai patriarhului de monahii din muntele A tos, în (runte cu 
lacob Ţricannv, egumenul Lavret (I35H fţfi), ca var Iau mit. Ajieheut dc nti 
iropoliiul Nu i ei in urma acestei pin şi îndemnai să se lepede de erezie, 
Prohor, fuiele lui Dimiiriecd trecui Iu uilolictsm, s-a supus în aparenţă st 
pentru un ump, dar pe urma s-a apucat sa seric şi mat eu dinadinsul soni™ 
doctrinei palamitc 

în 5 aprilie l i«i. Fîhrtei conv^rca sinodul si inviia pe Prohor ca s,l reirac¬ 
leze, Acesta refu/rnd, itt ultima sesiune, dc b care a lipsit, fu excomunicat 

Cu :iLcasiJ ocazie fu canonizat Sf Grigorie Pafama, Canonizare a e ho 
tărlta in partea ultima a tomului dai Impun va lui Prohor Kydonc. in A ros, 
iu Salonic şi in alic oraşe se crease spontan obiceiul de-a se prăz.nui memona 
lui Gngoric l'ul.niia cu a unui slîrU- prohoi Kytlone ohictia.se cA accsi cult 
c anlitanonic, nefiind cu ştirea şi aprobarea patriarhului De ace cea sinodul 
di acum acestui cult aprobarea s-a şi hotărăşte \â fie generalizai. Patruihul. 
vorbind la persoana ini fi în tom, spune ^«1 l-a cunoscut pc Palama încă Iu 
viată ca ps un simt şs prin canoane şi imnt compuse de el în ciosiea aceluia, 
ca şi prin biografia care i a scris-o. şi a mărturisit şi dovedii uceaslâ convin¬ 
gere. Dupâ moarte fntă s-a manifesiai ea aiare prin mullek vindecări ce sau 
sâvijşît Iu mor mim ul lut. Atît paifrafhuJ anterior, Calist, di şi el, Filoici, a 
scris celor din Salonic să constate obiectiv toate vindecările săvirşiie şi să 
adune tonte mărturiile şi sa le trimită La Constantinopol. El, Pilotei:, încă 
din cimpul cîl. îl pcirecea, după prima păsioim:. hi riiănăsCirea „Celui Nccu 
prins' tunde luscse închis Palanul), a prfl/nuii odall cu mare pompfl pc si, 

' Dc -. | i r i ■ strici ile Iul Mur Kydonr. Inlnc CJTC era. mai impvtftsnD cvLe Uliii «tui 
z'stmiiu a fk-i îrt 6clTl] ainhuUi £»,uiuf Jţ- vluUiile lui li Mencaii lui .Aţ fundul ţl t aic 

Tu (urma ii r-rtSil ullmriizi mItTţîal îfokigu V «pn^JlICC tftinfi am 

IfvLtŞH d i lui T«tnri 4 Aqurnn. weniUKfUji inguaunaaUil *S lui G.Moale Pn*u» Kv*me.cl 
ji îr dric ilju iJeouinc. i us.lus mat: din U'iilafi« Lntin^ trii îfwcia] din AuguUin ţi li>™ 
•J’ ■v^uinu s, ruriţf* rv MSErtlw ct ufXttiih*u /ter m: iţii in Vt^nc F G MI, cut I JVt • 124J l 
LUT J<kvăr «1 rezumat ,it liSftufiei scuboim"' Cl M. lujjic. /.u ftniTuvi'iw pjţjmii*. „I « Pun* 
Ll'Oncnl" ctL 




j g< , . P * lama - “ ,r du P a 00 3 a -N$ a doua oara patriarh, întrebai d. 
d%nDţi ^ pot sâvîrţi slujbe peniru cinstirea şlînlului, le-a spus di o ricini 

nea P* uto fati ^ biserica cea marc din C«slamil*opo| nu sc Boa 
V niLi hu se puica impune tuturor feririlor Inamic de hotărira « nodul u, 

h ° ,a , r ^!! ^ {lM *«*» *'* ptoiU«M ţi considere d 
rtnL Sârhaioditd sr Grigoric PaJama s*a fixat îmîi pe u noiembrie, « 

urma a fost mutata pentru a doua Duminica din pn$i t după Duminica od 
dnm ' 1 ' ca o prelungirea sărbătorii inumfului oruxtaici. 

Ramăţiiclc «tonului au îosi aşezaic Fnir-w mia zidii! in par. 

km Oftapiâ * bwsidi nUirapoliianr a sr. Dumi.ru dm Salonic Patriarhal 
SSSÎâî al k '^ ll,IluIui «*»«* '» V.I7 (ta Tc*o, A^Tft, inlri ,j. pg . 
f«i L •' prl11 «■e****»» minuni. Marck tac din 

, r ’' , ' Jur, ' J 1,4 H,n ^’ ^serici, i^minuric sfintului JU , u(irl , 

,,a " c ,H,1,n Ek ' •* u r “» muiate dc aiuru.1 in biserica milr.iFhtlilunl 4 Sllnie 
im Nnoljf, undi: se pitesc p)na asia/i 


TRATATUL AL DOILEA DIN TRIADA 
ÎNTÎI CONTRA LUI VARLAAM 


ÎNTREBAREA A DOUA 

Bine ai făcut Fannie, ci ai adăugat şi cuvintele sfinţilor privitor la ceea 
lv am întrebai. Au/and cum îmi limpezeai nedumeririIii, dilmirym evidenţa 
I adevărului; in cugelul meu se strecurase Insa întrebarea, oare nu cumva ar 
I puica 11 contra/ase şi wle spuse dc Tine, o dală oe, după cum in.cuti ai 
1 declarat. Lirice argument ponte (a combătut cu aili argument : 1 

S>ai siimd că măritHia cea pecetluită prin fapte e singura nezdruncinată 
I m siu/ind pe >1 mit spunind acckasi lucruri ca Tine. nu m-ara mai temui dc 
nimic. Ca li cc I te nu ascultă dc aceştia, cum va fi însuşi demn dc erc/.ire? 
bau cum nu va nesocoti pc însuşi I fura ne/cu cel al sl iniilor'.' H însuşi u spus 
tloar apostolilor şi, prin ei, sfanţilor de după ei „cel ce se leapădă dc soi de 
nune sc leapădă" 1 (Lut a, 1(3, lft) adică dc insuşî adevărul. Cum dar va eon 
1 simţi cu cei ct caută adevărul, cel ce sc opune adevărului 1 .' 

De aceea Tc rog Părinte >ă-mi încuviinţezi să înşir şi toate celelalte cile 
le-ion au/it de la bărbaţii care sc ocupă viaţa întreagă cu ştiinţele elinilor şi 
si nu spui alît părerea Ţa privitor la aceste lucruri, Lîl şi părerile sfinţilor. 

Spun aceia, că facem tău că ne silim să ne închidem nuntea înăuntrul 
crupului. E mai de folos, spun, să o silim In toi chipul sa iasă afară. De aceea 
hirfosc foarte pe unii dintre ai nosui, scriind contra lor pe motiv că îndeamnă 
pe incepăion să privească asupra Iot înşişi şi să-şi mine mmua iniuntni prin 
respirai ie. Mintea, /k aceia, nu e despărţită dc sufleu cum deci si-ar ptiu t 
mina cineva înăuntru ceea ce nuc despărţit, ci e prin fire înăuntru’’ Mai um 
apoi despre d că pretind că îşi introduc harul dumnezeiesc prin nări 
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Ştiind însă că spun acestea bîrfind., căci cu n-am auzii aşa ceva de In rn 
unu: dtî-ai noştri, am înţeles din pîra aceasta şi din altele că umbiă cu atacul 
vi de ne, E tactica lor să plăsmuiască împotriva t na meni lor cele ce nu sîm, 
cc]c ce şira să le denatureze. Tu învaţă-mă, Părinte. în ce tel ne silim cu pnyi 
rîvna să ne minăm mintea itn interior şi nu socotim lucru rău să ii înehrici 
în trup? 


Al defileu tratai, ai aceluiaşi, pentru cei ce se dedica cu 
evlavie isihici* AE doilea din riridul intîi: pentru cei ce voiesc 
sâ se concentreze asupra aor în isihie nu e fără folos să se 
silească $ă-şi ţină mintea lor înăuntru trupului. | 

RĂSPUNSUL AL DOILEA 


Trate! Nu au/i cuvin tul apostolului care zice că trupurile noastre sluti 
templu al Duhului Şfini care este în noi (J Cor. 6, 19) S sau că sin tem cavi 
lui Dumnezeu, cum zice şi Dumnezeu, că „voi locui în ci şi vol umbla în ci 
şi voi h lor Dumnezeu? * (II Cor. fi, 3 6) Cine deci, avînd minte sănătoasă, va 
soculi trupul nevrednic să locuiască în el propria sa minte, o dată ce s-a 
învrednicit să devină locuinţă a lui Dumnezeu însuşi? N-a aşezat însuşi 
Dumnezeu, la începui, mintea in trup? Oare a făcut şi El râu? Cuvinte rid 
acestea sîni potrivite sa spui,, frate, eretici lor tare zic că trupul e rău şi dl 
făptură a celui râu, Socotim si noi că e rău să lic mintea în cugetări Le 
trupeşti, dar nu e râu sâ fie în trup, deoarece nici trupul nu e râu. De aceea, 
oricine se dedică lui Dumnezeu pentru întreaga viaţă, strigă împreună cu 
Da vid cât re Dumnezeu: „însetat-a sufletul meu de Tine. Suspinate după 
tine iciipu! meu” ţPs 62, 2); „inima mea şi trupul meu s-au bucurat de 
Dumnezeul cel viu" (Ps. 83, 2) şi împreună eu Isata: „Piruecde meu va 
răsuna ea o chitară şi cele dinlăuntrul meu ca un zid de aramă pe care l-ai 
înnoit" (16, îl); ,.dc frica Ta Doamne, am luat în pini cec Duhul mîntuirii 
Tale, dc care ascultîn ti nu vom cădea, ci vor cădea cei ce grăiesc de pe pămlnt 
si batjocoresc cu vi rude şt vieţuirile cereşti, ca pe unele pâitiîq feţii" (26, 18). 




Dacă numeşte apostolul trupul, moarte, zicînri „Cine mă va mînlui dc 
lupul morţii acesteia?*' {Rum. 7. 24), d înţelege atei cugetul pătai şi tru 
L care e în chip grosier de natură trupească. De aceea cumparlnd eugenii 
testa cu cel duhovnicesc şi dumnezeiesc, l-anumit cu drCpi cuDrd trup: ba 
huâ nu simplu trup. ei moartea trupului. Dc altfel însuşi apostolul arată 
Lui in mai sus că nu blamează trupul, ci impulsul păcătos venii, după aceea, 
Lm cădere. „Stnrvîndut sub păcat" (Rom. 7, 14), zice; dar noi şmn că cd 
tndui nuc din fire sclav Sau: „Ştiu eă nu locuieşte în mine, adică in trupul 
ii, eu binele" (Rum.-, 18). Vezi că nu trupul, ci ceea ce locuieşte in trup 
■nsideiâ eâ e râu? 

Deci legea aceea care este „în membrele noastre si luptă contra legii 
nunţii” (Rom. 7, 24) e rău să locuiască în trup, dar nu mintea Dc aceea 
|u;nri lupta cu accasiâ lege a păcatului, o scoatem din trup si introducem 
Lupraveghc-rea minţii, prin care prescriem legi aiU fiecărei puteri u sufletu- 
a. cit şi membrelor trupului, fiecăruia după cum i se cuvine Simţurilor le 
prescriem ce si im rudi să perceapă, iar Lucrarea acestei legi ^e numeşte 
Intrmare.. PăMii pasionale a sufletului li infuzăm cea mai bună dintre calităţi: 
numele ei este iubire. Puterea de cugetare încă o perfecţionăm prin această 
Duc, inlâturind iot ce împiedică cugetarea să tinda spre Dumnezeu; părticica 
iLeasta de lege o numim vigilenta (n/yfir). 

Cel ce îsi curăţă trupul său prin iufrinare. îşi face din minte şi poftă izvor 
ilv virtuţi prin iubire dumnezeiască şi îşi prezintă numea Im Dumnezeu, 
purificata prin rugăciune, acela dohîndeşle şi vede iu sire hai ul promis celor 
cutaţi eu inima. Acela poale spune atunci împreună cu Pavel ca „Dumnezeu 
care a zis sâ lumineze lumina din întuneric, acela a strălucit in inimile 
noastre spre luminait'.a cunoştinţei slavei lui Dumnezeu, in lata lui li^us 
Hristus; Şi avem comoara aceasta în vase de lui" (li Cor. 4, fi-7). Dacă avem 
deci în trupurile noastre, ca în nişte vase de lut, lumina părintească cea din 
Eaţa lui lisus Hristus, spre a cunoaşte slava Duhului Simt, vom la ce ceva 
contra măreţiei minţii dacă o vom line îtilăunlnil trupului? dine ar putea O 
vpune aceasta? Nu numai că n-ar putea-o spune unui care e duhovnicesc, 
dar nici măcar unui a cărui minte e cu totul lipsită de barul dumnezeiesc, 
dar e măcar omenească. 

O dală ce sufletul nostru e un lucru cu multe puteri, iar pe de uita parte 
se foloseşte ca de un organ de trupul ce e tăcut sâ ei a iască împreună cu el, 
de ee organe trupeşti se foloseşte în atingerea sa acea putere a sufletului [>e 
care o numim minte? Desigur ca nimeni nu s-a gindit vreodată că n u gem rea 







t‘ ase/uiă in unghii sau în pleoape iau în nari sau In Una*; dai soţi sîm dl 
aeord că e in iuti, Nu există un acord asupra întrebării de care organ interj 
ve foloseşte in primul rind sufletul. Unii il asa/^ In encefaE. ca pe un vîrf dj 
ictaie, alţii ţi dau ca vehicul pumnul cel mal din mijloc al imrnn m cei :nj 
purificat in u pnvevk duhul psihic. Noi inia, do; fiu Miaitifn sufletul 
Înăuntru ca inlr-un vas, fnndcU e nctrupesc, mu In afară, îimdcă e unici 
irupuL (muşi şi im sigur ca puterea noastră mintală slă in Inima ca mir-ul 
organ. Aceasta n am învăţai-o de |;t unu. cj de la însuşi creatorul tunului care, 
aiăund că nu cele ce miră, u «tece io prin gură nciuralese pc om* ati.au g3 
J ăci din mimă io cugetările" (Le. h, V>j La fel *iec şi Macarte tel Mare] 
.IriiiTia cir muteşte toi organismul. C'md harul cuprinde întinderile inimii, 
atunci împărăteşte pole lisate- cugetările şi membrele. Căci acolo e mmu,j 
>i rttaie cugetările Mîfîviultis" Deci mim:* ote cămara putem mmstre mml 
Mie Şl primul organ trupesc al minţii 

Voind deci să examinăm şl să Îndreptăm puterea noastră mintală cu ee*|| 
mai scrupuloasă vigilentă, prin ce am examina-o dacă nu ne am adunai 
mintea revărsată prin simţuri afară şj n am mina-o spre oek dinăuntru şl 
spic mima însăşi, cămara cugetărilor. De aceea adaugă şî Macine după cele 
umic mai inamic: „Căci acolo trebuie să privim de şi-a înscris harul legile! 
Duhului ". Acolo, unde » In organul conducător, în imnul harului; unde e 
trnnica şa Um ie cugetările suflet ului,adică în mm. Vc/i că e ahsotet necesar 
pentru cei eei-au hoiăric să veghe/e aupra lor insist fn Isihie, săţi adune şi 
sâ şi închidă mintea in ifup, ha chiar in trupul cd mai dinăuntru al Trupului, 
pc care o numim inimă? 

Dacă apei, după psalm ist 1 „toată mărirea fetei împăratul ui c- dinăunlru" 

; IV 44. 15j, o vum căuta noi undeva afară? Sau dacă. Jupă cuvjnlul apeftio- 
ulm. Dumnezeu in inimile noastre a dat Duhul Său ee strigă; nhbn Pânntq 
(Rom. 8. Ifi), nu rn inimile noastre ne vom înlîJni cu Duhul? Dacă, «nsfirşu, 
după Domnul profeţilor Şl al apo&lohhir, „împărăţia cerurilor, e inăuniru 
noMru“ (U 17, 21 1 . nu va fl în afară şi Ue împărăţia cerurilor, ccf ce se sdeşîe 
si si scoală mini ea din cele dinăuntru ale sate? Inima dreaptă, zice Solomon, 
C4U,a ° f^ilde 27, 21 ), pe care acelaşi o numeşte, în alt loc, spirituală 

şi divină. Spre această simţire Uiţi Părinţii îndeamnă /idmi; ..Mintea spirt- 
iual.1 (narpor) c imhrăcjU lără îndoială imr-uf) simt spiritual. cate fiind si 
neliind fn nor, să nu încetăm a-J căuta", Vezi că chur cfnd vrea să ^ npujM 
cmesa păcatului sau să dobândească virtutea sau să obţină cunună luptei 
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virtuoase sau mat Hirte m simţul cel spiritual ea arvună a cunune! pentru 
Rupta cea virtuoasă, chiar în cazurile acestea e necesar să-şi adutn mintea 
înăuntru trupului şi înăuntru său? A scoale mintea afară, nu din cugetul 
trupesc, d din trup, ca afară vă se îfLlUlieasc A cu vederile spirituale, c cea mai 
mate dintre rătăcirile eline, rădăcina ţi izvorul oricărei erezii: c invenţia şi 
inspiraţia demonilor, cauza dementei si produsul extravaganţei. De aceea 
n i ce vnrhcsc sub inspiraţia demonilor şi-au ieşit din ei înşişi, nedimJu-şi 
scama nici măcar de ceea ce zic. Noi insă nu numai că sintern în trup şi in 
mimă, ci şi mintea însăşi o mEnăm înăuntru, 

Condamne ne deci cei ce întreabă cum ar putea mina cineva mintea 
înăuntru, dnd eu nu e separată de suflet, ci e chiar în el. Aceştia nu-şî dau 
seama să altceva e fiinţa minţit şi ateceva e lucrarea ei. Sau mai bine zis, 
suind aceasta, iii intrai de Hună voie iît rînduriJe miftci nost lor, fiind ajutaţi 
In sofismele lor dc omonimia celor două lucruri Oi ne primind adevărul 
simplu ut învăţăturii duhovniceşti, cei excitaţi şi exercitaţi de dialectica spre 
contraziceri, cum spune Vasile cel Mire, schimbă puterea adevărului în 
probabilitatea sofismelor cu a|uiorul conm* zăcerilor falsei cunoştinţe Nu¬ 
mai ava fHH Intratei ce. fără a ftduhovnkeştu pretind sa distingă şi să insele 
cete duhovniceşti (faci desigur n-au uitat că mintea nuc ca vederea, care pe 
cele Iul te \C vede. pe sine însă nu, ci cu acţionează şl asupra cehitlalic cind 
are irehuinţă să Ic cerceteze, acţiune nu milă de Dionoie cel Marc miţatn? 
in hnn- tirtaptă. dar >e intoauc şt acţionează şi asupra sa, dnd se priveşte pc 
sine. acţiune numiţii de acelaşiimpture atcuhr^. Lucrarea aceasta din urmă 
a minţii c mai înaltă şi mai proprie pemru ea; prin aceasta ridicindu-se 
mintea un con deasupra sa. se împreună cu Dumnezeu, „Neîm prăşi nndu se\ 
spune, mintea asupr i celot dc-atară (vc/i Cft iese '? teşind den), trebuie să sc“ 
Imoafcâ- De aceea, zjce, se întoarce la sine. iar de la sine vc urci La Dumne 
zeu, ca pe-o talc sigură' - - laiă, aşadar, pe însuşi acel ncrălăcit privitor al celor 
duhovniceşti, pc Dionişte, declarind că această mişcare e cu neputinţă să 
alunece în rătăcire, 

Dc la această mişcare, dorind tatăl făiătmi totdeauna să ahaU pe om şi 
să-l atragS în mişcarea in care încap rătăcirile lui, n-a, găsii piuă azi, după cit 
ştim noi, vreun coiahordlof cate să lupte prin discursuri frumoase să atragă 
pe izmeni spre cu Acum însă a găsii sc pure slujitori, dacă există cum spui, 
de Jtcsa cale compun şi truhiie ca să îndemne U acensu şi caută să umvmgă 
pc cei mulţi eă e mai binesâ-şi ţină mintea afară de trup, în timpul rugâciu- 
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mi. i-liijir vi ama care au ImMfişai viaţa înălţaiă jkml c de lumeţii şi 
mnumplativa Ba nu respectă nici aceea ce spune precis şi categorii; hmn 
U j urc A alcăruil prin cum nte o scară ducătoare h tvr, că . jsiliasi e acei» 
h- mIcşIi vă-şj închidă parica net rupea stă in ifup - ' 1 

P^Hjvii aceslui îndemn. ne au învăţat şt pe nou părinţi i urniri du 
bovnkuşii, 

Şi tu drept itivîm. Cari daca n-ar închide cel toiuempiam panoi nerrn- 
peaveâ înăuntru trapului. cum şi ar ţine înăuntru mmiea ce e 4 ia>.UJ »:rupu- 
Juj şi virgule ut o forma naturala toată materia organizată. Di altă parte, 
maţerij fiind externă şi limitata n-ar puica primi in mpc iun Ui minţii, daca 
ai ea fuma n-ar Irăi insu|fndu şi o forma de viaţa potrivit A cu accsi contacr. 
Ve/i, frate, ea nu numai celor ce judeca du hovniceste, ei şi celor ce esann- 
om e nes le, li se aula ea c toarte iieoevij ea, cei ec an ales sa l'ie eu 
adevaiai ui Jur şi in sens litera] monahi după omul dinăuntru. mVm mine sau 
sa lina minieri înă unire irupuiui? 

lai a îndemna mai ales pe Începători să privească asupra lor vi să-sr mine 
pnn respiraţie mintea înăuntru, nuc ceva de reprobat, One, cugeivnd coreei, 
ur dezaproba ea u i u nu au încă mintea capabila vă *e contemple pe snu 
invAsr. să şi o coniciitîc/e asupra ei prin uanxart metode (wjpmrr T p Min¬ 
tea celor te siitt la ineepiiiul acelei lupic. chiar eonu-mrjii fund nj re 
mni,nuu ircbuje readunată amiinuo; le nupă mereu penirue* sînt 

ncncrciuiţi vi permu c4 inewie se coorempla mintea pe sine Îhj4m # fund vi 
foarte nesul ontică L>e aceea vini unii care îndeamnă pe începători vă lie 
a ten ţi la respiraţia u lew si vc întoarce des şi reţină puţin eu să vi retină 
jvilej şi mwica, ohvervind-o in cursul respiraţiei. Acea via pini ce. f năimind 
CU ajutorul lui Dumnezeu ţi rărind u-şi mintea în stare sa nu mai emite la 
cele din jurul ei şi <l nu se mai amestece cu ele, vor putea ws concern rc/e 
în i lup riguros asupia unet gîndiri unitare. 

Ne putem da seamu <k altfel a si automat se Ini î mp ta aceasta in cursul 
lucrării minţii; căci inspiraţia şi expiraţia decurge liniştii chiar şi in cursul 
unei gîndirt mai animale Cu atît mai mult la cei ce se dedică isihie, cu impui 
şi cu cugetarea Aceştia, odihmndu-se duhovniecşie şi mtelim!. pe cil v cu 
putinţă, nrne Lucru al lor. întrerup orice naivitate tranznivă, dezvoltătoare 
Şl variată a puterilor sufleteşti privitor la cunoştinţe; de asemenea luate 
percepţiile senzitive $t v.uri zirind orice lucrare a trupului ce depinde de 
noi, ur pc cric care nu depind cu lotuî de noi cum r respiraţia, jiji cit 
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depinde. Toate acestea vin La tei înaintaţi în isihie lără greulaic si lăra viia n 
mirarea deplină a sufletului in sine e necesarzâ fie întovărăşită Irt t hip nesilit 
de toate acesiea La inecpâlon* însă. nici una dintre acestea nu vine fără 
oboseală. Precum iubirea e întovărăşită de răbdate, căci iubirea toate le 
şuieră, iui noi vin uni învăţaţi să dohîndim răbdarea prin silinţă, ca apoi prin 
răbdare să ajungem La iubire, la fel e cazul şi aici La ce vă nui adăugăm ş> 
altceva ds-spre acestea7 Toţi cei experimentali rid de cei ce deerstea/ă altfel 
din neexpopenţâ; ci nu ve ba/ea/ă pe cuvinte, ci pe truda lor Iar dascăl cu 
adevărul m.n'e c număr experienţa prin ir udă. Aceasta adun fructe folosi¬ 
toare şi respinge fustele fără fruct ale celor certăreţi şi van Muşi 

Dacă oarecare Părinte a spus că omul intern dupfl cădere s-y făcut usc- 
mencii fi urnelor externe, cum nu va fi de mare folos celui ce se vi leşie vă-şi 
înuHdreă mintea U sine însăşi, ca să nu se mai misie în linie dreapta, ci 
circular şi fără putinţă de rătăci re, ea în felul acesta vă nu şi mai poarte 
ochiul incuaee şi iruoio. ei să vi-L proptca.scâ. ca di-un vlllp, de pieptul sau 
de buricul propriu “ Pe Lingă fii pi ui că în felul acesta ve adună, pecii e posibil, 
de-alară Intr-o iruşearc circulari, asemănătoare mişcării minţii pe care vrea 
v-o reali/e/e in vine, aceU rcatkează pnn această po/iţie a corpului siu 
întoarce re inăuiitfu itumn a puterii munţii ce st revab.1 pnn ochi alari. Dacă 
mai adăugăm vă pulcred animritului raţional stă în huruul pinteieîui. legea 
păcaiului în cl avtndu-ţî tăria şi pe el hrănmdu-K de ce n-am întări chiui 
acolo Legea mmţu Inarmaiă pnn rugăciune, kgea i^irt se Luptă cu legea 
pătai ului * In felul acesta ne Îngrijim ea nu cumva duhul cel fiu. alungai pnn 
baia naşterii de-a doua, întorcindu-se cu alte şapu duhuri tn.u rele va se 
jst/e iarăşi acolo şi vă fie cele din urmă mai rele ca cele dinţii „Ai grijă de 
turc", zice Moi*e; de tine in întregime, se înţelege; nu mimai de uncie, tar 
de altele nu. Pnn ce? Prin minte,desigur; eăci nimeni nu sc poale îngriji de 
sine prin altceva, decil prin nfinlc. Pune-ţi aşadar accasiă pa/.ă sufletului şl 
irupuiui, Căci prin ca le vei scăpa uşor de patimile sulkteşir şi trupeşii 
Guvernează-ic, asudai, xupravegheazâ-te pe line insuţi. în felul acesta vei 
supune trupul ră/vrăin duhului şi cuvim aseuns nu va li an inima ta. 

„EX 1 sc va sui peste tstte duhul celui puEemic, adică al duhuriLor şi al patimi¬ 
lor rele.să nu laşi Un ul tău 1 , mx Ecleziastul (IU.4),ceea cc insuamnă si nu laşi 
msupftvegjhcalâ vto> partea suflet ului sau vreun organ al trupUltli, Făcind ,işa 
le vei mfiui nun presus de duhurile care te ameninţă de jos. nit irt ua celui ce 
vtruiea/ă intmiie şi rărunehir ie vet prezenta cu csita|. fără vefveiare, ca unui ce 
ic ai cenrfiat tu mai ţjwitfiw:. Ca« dacă ne am judeca nm înşine, n am mat fî 
judecaţi, spune Pa vel 11 Cor 11. M J. încerarul şi iu accaişi e sper iernă ca Dacnd. 
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vei zkx şi Iu către Dumnezeu: „întunericul nu se va Inifcincc:i dc Tine si 
noaptea cu ziua mi se va lumina mie, că iu ui zidit rărunchii mei" (pi Uri, II, 
12). Nu numai că întreaga pane poftitoare a sufletului meu ai cultiv ai-o pentru 
Tine, a şt orice sein ide -dtn crup a acestei pofte, Intorcindii vc in izvorul ei T va 
aprins după Tine, > j legat de Tine, s-a lipit de Tine 

Căci precum La tei dedaţi plăcerilor senzuale st slncăooasc mată puterea 
sufletului de a pofti se deşartă In trup şi de aceea devin întregi irup, iar Duhul 
Domnului, după cum e sens, nu mai poate râmi ne in ei, tot astfel la tei ce şjau 
înălţat mi nuca la Dumnezeu si sufletul la pofti rea Lui, se irans forma şi trupul, 
se înaltă şi se bucură şt el de comuniunea cu Dumnezeu; doine şi el posesiune 
şi ]<kjş al lui Dumnc/tu, ncrmuiocuind în el duşmănia Fală de Dumnezeu şi 
itemalpiftlnd ceva potrivnic Duhului, Care este apoi. dintre irup şi minte, kv 
cui cei mai potrivit peniru duhul ce urca în noi de jtrt? Nu irupul, în tare 
apostolul i;iivcA nu lotru leşie nimic bun, pînă ce nu se sălăsiuicsU' in tl legea 
vieţii? (Rom. 7.1W). Red deci trebuie mai ales să nu-) lăsăm niciodată nesupra- 
vegheat- Dar cum să facem aceasta, cum să nu I lăsăm, cum să împiedicăm 
urcarea răului in el, şi mai ales cum s-o facă cei ce nu ştiu încă să w opună cu 
duhul duhurilor răului, dacă nu ne vom obişnui şi prin poziţia externă a trupu¬ 
lui *â lim atenţi La noi înşine. Dar ce să vorbesc dc tei dc a/i, cijvd există şi din 
cei mai vechi cure. hdo\tndu-sede această poziţie a corpului in cursul rugăciu¬ 
nii, au găsii ascultare ta Dcmqctfu; nu numai din tei de după HnsHrs. a şi dm 
cei de dinamic de venirea Lui. Ensuşi flic.cd mai dcsăvîrşit vl/itoral lui Dum¬ 
nezeu. spnpmndu-şi ţapul pe genunchi şi toncenirindu si astfel numea mai, 
intensiv asupra ci şi 4 lui Dumnezeu, a pus capăt acelei sevele dc mai mulţi ani 
(II Regi IK, 42), 

Aceia, frate, de ta care spui ca a tau/it aurie pîri, fmi parcă suferă de meteah¬ 
na fariseilor De aceea nu vor să ecrceicze şi să turele şi inieriorul paharului, 
adică inima lor: nevoind să ţină seamă de predaţi iile Părinţilor, *e grăbesc să se 
aşeze in fruntea luiumr, ea nişlc noi învăţători ai legii; forma rugăciunii te 
îndreaptă, a vameşului, o resping şi ei şi îndeamnă şi pc alţii c.irc se roagă, să 
n-o primească. Căci, precum zice Domnul în Evanghelii, „acela nu voia nki 
ochii să-t ridice spre eer'\ Pe acela îl imilă cei ce îşi ţtn Ut rugăciune privirea 
asupra lor inşişi. Aceia insă batjocorindu-i pc accvlwi că au sufkiuE in hurie 
[>e lingă faptul că denaturează lucrurile de care li acuză (cate 
doar dintre ei spun că sufletul e in buric) şi îi htrfesc făţiş, se dovedesc şi ea unii 
ce înjură pe cei vrednici de laudă, nu ca unii ce îndreaptă pc cci ce greşesc, ca 
unii ce scriu nu dc dragul esihiet şi al adevărului, ci a! vantUţu, nu cu să 
îndemne spre veghere, ci ca să depărteze de La veghere. Fapta însăşi şi pc cei ce 
se dedică eţ, sc silesc s-o dovedească demnă de dispreţuit. dtiaf dtn felul, potri¬ 
vii ei, in cart se rcahzea/J, Ar fi in Siaje să numească fără greutate om cu 


Lflelul In ptiHticeţi pe cd ce a as: „Legea lui Dumnezeu « în plnicedc mcu“, 
st pc ixl cc strigă către Dumnezeu: „Pîniceefe meu va răsun;* ca o chitară şi cefe 
dinlăuniru ale mefc ca un zkl de aramă pe care Lai înnoit" (Isaia, 16. 11); in 
general ar fi în stare să batjocorească pe toţi dţi Inchipuiesc, nurmsc şi aiiul 
mesa cele înldigibife. divine şi sptntuale. prin simboluri trupeşti- N u vor cu u/a 
Insă pnn aceasta nki un rău celor ce se dedică iritatei. Mai degrabă fc vor prici¬ 
na prin aceasta, fericite >i o mai mare eunună in ceruri Dar ei vor rămtne 
dincoace de sfintele catapetesme şi nu vor puica privi nici măcar Ea umbrele 
adevărului Ra c mare teama că vor trebui să suporte din moHvul acevu pe¬ 
deapsa wşnică, oi unu ce nu numai că se separă dc sfinţi, a li şi al** cu 
cuvtntuL Cunosli diwf viaţa lui Simaon Noul-Teo4og. care e aproape Inireagâ 
o minune şi a losl mărită dc Dumnezeu prin minuni mai presus de fite;cunoşti 
scrierile lui, pe care dacă le-ar numi cineva serieri ale vieţii n ai greşi Tunoşii 
dc asemenea j*e Niehifor. fericitul *cda care a vkţuil mai mulţi ani In sin- 
gură iute şi Isihie ţi isă ret nes apoi in părţile cele mai pustii ale tf. Munte şi a 
adunai ulatc cuvintele patristice, dindu-ne practica veghem \ur. Ac^tut Aea 
învaţă in m*l darcei cr doresc. aceea ce spui câ resping Unii 

Dar ce vorbesc numai de eti vechi dintre sfinţi? Chiar b.irhaţi Girc au trăit 
ta pulin Inamic de noi şi care s au dovedii a fi în puterea Duhului SfEnt, ne-au 
pledai acL-xtea cu gura lor. Cunoşti doar pe teologul ătvUi lăudat intre noi, eu 
adevărat icoţog şi vă/Jcof sigur al adevărului tainelor dumbc/CKşK. pe cel tu 
numele potrivii lui dc Twhpf, pe proestosul FiladelfitL îumirtfnd femn dui ea 
mai bine ca dini f un sfeşnic-. pczIfiiJiiijfe.careaîiTipiHÎobil iroftul pipai hal nu 
puţini am, si pe cate U aMStit Dumnezeu şt în sicriu; pc AM, cel dtnirt italieni, 
imitai unii imoclui Nil, pe Sf.hu tu şî pt fhe, care nu erau tu tumK mai pc jcs 
deci; acela, pc Gavmt yAtanăe* care s-au învrednicit şi de hariiina profeţiei 
Pe acesti pe Iuţi fi cunoşti cu ^guranţâ ca şi pe mulţi alţii de nui înainte, din 
acelaşi i iitip >i de după ei. Toţi La udă şi îndeamnă să lină, wi ce voiest, accasiă 
p re dan ic, pe cate noii dastăli ai Lsihfeî, care nu cunosc niu urmă dc isihie şi nu 
slSîutese din praxă ci din putimx vorbăriei, se silesc s-t> râsioame» s-tî schimbe, 
s-o desfiinţez, cm ne fund de nici un folos pentru cei ec o urmează. Noi um 
vorbit cu unu dintre sfmţn iteeta perumtil, ba chitit ne tiu foni {itttciUi. 

Vom nesocoti dec i pe aceia care au învăţat din experienţă şi prin har şi vom 
asLului oe cei ce s au apueat sd înveţe pe alţii din vanitate şi diH spml de ctmlra- 
zicere? ,Ace;i>ta nu va fi niciodaiă. Deci respinge-i şi tu [k aceia şi spuneai 
împreună tu Daviti; „Bmceuvţnieazâ suflete h 1 meu Domnul şi uxite cefe 
Jinlăunlrul meu. numele cxl sfini al Lui" (PsJOZ. 1) f ăcindu ie astfel as- 
oiftăitir PărinţiloL ascullă-i cum te îndeamnă tertdeauna ţi intuiţi suifemL 
înăuniru. 
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TRATATUL AL TREILEA DIN TRIADA 
ÎM îl CONTRA LUI VAR LA AM 


Întrebarea a treia 1 

At u m am allai, F^îrintc. mai tiu plin că aceia tare scriu toruri celor uu .w 
ilTiiit^ isihiei nu li u tunoştinla cea «din fapte şt cea clin experienţa vieţii*'! 

.. . sigură şi de ’it respins, şi de acera sini neeunoseâtort at lucrului, ' > n 

tm mimai &iîi. Am mai aflai eâ n-au au/it deloc nici cuvintele Părinplni 
Fălmdu-se în deşert, cum zice apostolul. şi vorbind despre tcic ce nu ie au.I 
vârui, mm rea trupului lor ia depărtat aih de mult de la lima dreaptă, Ineli 
p,- ICI te v-au dedicat contemplaţiei ii hîrfest in toL chipul, tur pe ei înşişi vei 
senini ne ia tot pasul, Aşa, îneertind sâ vorbească Şi despre luminare, dec la răi 
thfN L luminare accesibili simbrii, drept râiâcirc,. dar lot ei spun că orice! 
jumlnare dunuie/eiLtsui e accesibilă simţirii. La fel, numind simbolice i om el 
Ju minăn le ce a- au făcui in legea veche, înainte de venirea lut Hrisuis. imrcl 
iudei Şl profeţii lor. lot ei declarăca legi mc de sensibilă luminarea din Ta hor | 
la schimbarea b Sută .1 Mini uitoru.lui. cea de fa pogorirej Duhului Sfiiţi si ] 
tete talie .3 semăn .li oaie Luminare nun presus de simţire spun eâ e mimai ] 
Tuniuşterea De aceea şi declară cunoaşterea, superioară luminii şi punctul I 
tollirn al oricărei vedei 1 

Iar lucrurile pe care spun ca le-au au?Ji de la unii. ţi le voi povesti acum 
pe seua i Te rog să || cu bunăvoinţă şi să şii eâ eu fieau/ind dc la vreun Esih.avt j 
vretulatâ astfel de lucruri, nu pot crede că aceia au au/iî ava ten de ]a 
■rennul de ai misiri. P.i spun câ s-au prefăcut dl au lipsă de în văi Al ură nu 
-1 >ini învăţaţi şt că vo; da în scris cele spuse for de învăţă tom lor; aceasta I 
pcniiu a i cîştigu şi a 1 convinge. Scriu deci că cei ce i au Invaţai pe ei, /ic 1 

a ti pâ râsi ţinui â Ser i pi u r a sfiit tfl. ca fiind rea şi se ded 1 câ n u mai rugăc i u n i 1 , 
pnn care se alungă duhurile rele, devenite uua cu fiinţa omului (oi'woocaity. j 
fi-v tfs'Ttt j; de asemenea tâ ard cu simţurile, sal tâ si se buc ură de plăceri, cău 
viillciul nu se strică prin aceasta, câ văd lumini sensibile, că socotesc drept 
vemn al celor dumnezeieşti culoarea albâ puţin coloralt. iar al celor di»- \ 
vt>leşn cuioarea gălbuie, ca focul Acestea, scriu, le spun Cei ce i-uu in vă ut 
pci'-i. Li insă declară mate acestea demon iul Iar dauT cineva tar tont rame 
m ceva din telc scrise de ei, socotesc această contrazicere drept semn al 1 
Mahării, tare. iarăşi spun că e o dovada a râ 1 âciriL Dacă ar cerceta însă cineva 
niaj cu de-amănuntul, ar vedea că d înşişi cad in ceea ce condamnă, şi imnă 


te scrierile lor foarie mult frHortocherile şi viclenia şarpelui. fălind muiîc 
întorşi iun şi teşind mutic complicaţii, sp unind uneori altfel >1 cu totul 
contrar tu ceea ce .ru declami inuime. 

Căci nerăminiud in statornicia şi simplitatea adevăr ului. alunecă uşor U 
■■ le contrare, st ruşinlndu se de mustrarea propriului lor cuget, încearcă să 
se ascundă, ca şt Ad.im. iu complicam, in înmttochcli şi m echivoc uti le 
dtferiielor înţelesuri ale cuvintelor. Ca să avem deci o părere fată de vele 
spuse dc ci. Te mg Părinte sâ mă dumireşii 


Al treilea cuvînl din rindul iutii, ul aceluiaşi, pentm cei 
ce se dedica cu evlavie jsihieL Despre lumim* şi liiminurert 
'lurnnrzeîascâ, despre fericirea slîntă şi despre Hesivîrsirefl 

cea întru Uri sin >s. 

RĂSPUNSUL AI. TREILEA 

Nu numai răutăţile sim în apropierea virtuţilor, ti şi cuvintele nelegiuite 
suni util de mult in vru nil a tea celor olas 1 teasc, incit pi 1 nu un mie adaos 
sliu omisiune se pol schimba uşor inlrenlalli şi Înţelesul unui cuvii» poale 
deveni loc mai contrariul LX’ «mi vine faptul că aproape orice părere rătăcită 
se înfăţişează eu nus^a adevărului peri ie u cei ce nu smt în stare să vadă mica 
omisiune sau adaos. L şi licesta un meşteşug jîroîaval di avo lu lut viclean, alil 
de dibaci in a duce l.i rătăcire Căci ncfiind departe minciuna de adevăr, 
diavolul si a Iniocmii dm aceasta o dublii putinţă de răi Aure, ştăpîmJu le 
adică celor rîiulll detisebifea, 4tn cau^â ei e aşa de mici, omul va fi uşor 
ispitit sau să ţină minciuna de adevăr, ^e adoărul de minciună, ea fiind arii 
de aproape de minciună. Ir umiiidouâ o/unle va eAdea sigur din udevăr 
Eocmiij acest meşteşug ştiind ul cei te propovădui au râ lăţirile lui Arie, 
căutau să opună credinţei din Nitea, pe cea din cetatea Niche 1 , hatjcKorind 
LU Viu Iul îndreptător al adevărului. Dl- .neasiâ amăgire Idlosindu-se in.suşi 
Arie, era cit pe te să aibă de aderenţi şi de împreună luc râturi chiar pe tei 
ce I au e hm itiufiletal din Biserici, de nu se îndrepta marele Alexandru, tare 
putuse descoperi vicleşugul dar nu-l putuse dovedi cu toată evidenta, la 
Dumnezeu prin rugăciune predînd astlei după CLviinţâ unei morţi abomi¬ 
nabile fH ahominahtlul si nebunul acela, cum însuşi numele il iiraiă’. 


1 «i i«, ’n. I racia uiwJn' •« imul In j 359 un virupj «nun A 1 cr^Jl 
' Alt?, |M»seiidl Jr fuESilC lui Afiş. Mit râ/ls«iului ţi ileorlei. .V atki 
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De atcsi meşteşug îmi pare, frate, că se folosesc continuu şi aceia care 
spun lucrurile ce le-ai povestii. A părăsi începătorii în isihie citirea Irdelun 
|jal5 şi (t “*i iledtea rugăciunii în stngu ratate, pînă w ajung ta ohisnuinia de-i 
n avea «elnirempt in cugetare. ehiar daca trupul ar lucra aliem, aceasta o 
recomandă şi sf, [Juidiieh şi Filimon cel Marc şi mult Inţeieptu| in cda 
dumnezeieşti Nil şi (oan Scârarul, precum şi mulţi dini re Părinţii care ir3- 
iese nu însă pent ru că citirta c nefolositoare şi rea Ctrvintujrefl l-au adăugat 
accsiEa, răcind astfel rele sfaturile hune. Şiim apoi ci apnupe toii vrinţn a ui 
araui cu fapiuşi cucuvîniul că rugăciunea alunga duhurile şi pan mi Ic rele] 
si aşa crede şi învaţă orice om dnilns la mmic; dar că acetic duhuri ar ffl 
una in Innţa cu noi, aceasta n-o spune nimeni, Adăugind aceasta de Ea ei,, 
tei de care vorhcşri. lac cu neputinţă alungarea lor. Apni că inima saltă ca] 
una ce palpită in entuziasmul iubii o binelui, aceasta a spus-o şi Vasile cet 
Vare, iar Atanasie cel Mare o ţine aceasta drept semn al harului. La iei, atit 
experienţa dl şi Scit rarul învaţă limpede că acela care se Învredniceşte eu! 
mintea neiufouraiă de imilnijea cu Dumnezeu, iese din rugăciune ca din 
hx : ha, lăfă accaMa m fără prezenţa luminii în timpul rugăciunii precum si 
r.i:,i blfadrţea cc se naşte din ca m sultei, el o socoteşte drept o- rugăciune 
nupească viu iudaică' în vfirşit, eâ gur* celor ce se roagă capătă semnele 
unei mari plăceri, nu numai din rugăciunea propriu-zio o şt din psalmo- 
djered in cuget, aceasta o spune limpede sfîntul Isaaeşi mulţi alţii 

3 oaie acestea au ea scop Irîihuftttiâţirca sufletului raţional. Aceasla nead- 
miţind-n* calomniatorii aceştia ai sfinţilor au transformat toi ce era demn 
de laudă fn ceva demn de dispreţ tar din luminarea dumnezeiască umilind 
lu.ue seninele care servesc de criterii sigure şi aduelnd un adaos foarte mii 
de la ei, adaos in Marc >ă cuprindă calomniile lor, încearcă să convingă pe 
ies neexpcrtmenuţi. să socotească drept dtavulcareg luminarea dumneze¬ 
iască, Ba ce i mai mult, sînl convinşi ca cel ţinut veşnic în întuneric poate 
lumtna, deşi amăgitor, pe dud despre Dumnezeu cei atoiluminos şi imnul 
luminii, care umple de lumină spirituală'itsaia fiinţa raţionată în stare de a 
pruni lumina dală dup.l măsura ei* mi admit că luminează spiritual (vor/raze). 
Hu însă şi cunoaşterea, pe care singură spui ca n numese*aceia luminare 
spirituală* de aurea cred că re numeşte lumină, du «rac re procură prin 

; P Ci rn. 1 1J7. 

1 Itadcnj 
1 F tî i 70t B 
1 f ii. X Tdd D 


176 


lumina aceea Ori aşa t ice $t marele Pavel. „Dumnezeu, care a zis să lumi- 
m/e dintru înlureric lumina, acela a luminat întru inimile noastre spre 
Iu minarea cunoaşterii Mavei lui Dumnezeu'’ t IE Cor. 4, 6). la fel spune şi 
(Jionisie cel Mare: „Prezenţa lummn spirituale (w vtijTov uneşte 

pe cei luminaţi, aduci ndu-i la <s singură şi adevărată cunoştinîă”'- 

Vc/i că lumina cunoştinţei, care eliberează de neştiinţa ce dezhttiă. e 
procurată de lumina harului? Dionisk cel Marc a numit lumina aceasta, 
imună spiniuală fvo^rcîv). Maorie cel Mare, ruşinând în chip manifest pe 
ed ce socotesc lumina harului cunoştinţă, a numit această lumină, iarăşi, 
"pintuală [vorpov); „Vei cunoaşte. zice, din efectele ci lumina spiriluafă ce 
luminează in sufletul tău. de e de la Dumnezeu sau de ia Satana*. în alt loc, 
numind slava de pe lata lui Moire nemurire, deşi a strălucii pe-o faţă de 
muritor, şi yraiînd cum re descoperă ea in veacul de-acum sufletelor arc 
iubesc cu adevărat pe Dumnezeu, zice: ..Precum ochii vedem senzoriale vad 
soarele sensibil, toi aşa văd aceia cu ochii sufletului lumina spirituală, care 
va ţâşni la înviere şi va inunda trupurile, 1nirumureţ5ndu-k şi pe acestea cu 
lumina veşnică'"'. 

Lumina cunoştinţei n ar numni desigur nimeni lumină spirnualâ. Lumi* 
na aceea însă poale fi văzută ca una spirituală priiţi r-uti simţ spiritual; dar 
sălăşiuindu sc în sufletele raţionale, le eliberează de neştiinţa spre care tind, 
fmotxlndu le de la rmilide opinii la o singură cunoştinţă De aceea dn- 
umul numirilor divine piopuitimiu-şi sa slăvească numirea de lumină ă 
Binelui, zice: ..Trebuie să spunem că Bmele se numeşte lumină spirituală 
pentru faptul că umple toată mintea supr agerea vă de lumina spirituală şi 
alungă unita neştiinţa >i rătăcirea din toate sufletele In care sc aşa/ă 1 
Aşadar, altceva c cunoştinţa, chiar ten care apare după alungarea ne- 
>lliniei, şi altceva c lumina spun uală care o prix ură pe aceea. Lumina 
spirituală se sălăşluieşte manifest numai în tntmea supraCefcască, adică în 
mintea ce s-ii depăşit pc rine. Lum ar fi numită deci cunoştinţă, altfel dorit 
metaforic, lumina aceea suprn cerească si mai presus de rriinie? Curăţirea dc 
ignoranţă, pc are m4refe DioniMe a numit-o ncşiiinţă şi rătăci re, are kx 
numai în sufletul rationiL Iar depăşirea de sine, o piatc realiza nu numai 
mintea ingenlof. ci şi eea omenească, devenilS îngereasca prin eliberarea 
de pasiuni uurtriîffdf J, 

"■ P CI, ĂTnt h 
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IX-d se eu se va impJn&ţt tic vederea suprafirească a Iui D^miuvcu, fiinti 
lui Dumnezeu rtevăzînd-o* dar văzmd pe Dumnezeu care se revelează intr-idi 
mod potrivii Saşi, Vederea aceea nu e nici numai o vedere ce-ar consiu 
Intr-o negaţie ;i tuturor U'orn ^^..yiacpcTvOi eăt 1 vede mintea ceva; şi apui Cel 
ce o.şle atotdoin si cu Unul deosebii de or ne altceva, e mai presus si de 
vederea prin negaţie; Dumnezeu fund mai presus nu numai de cunoaşUrc. 

1.1 şi de ntxrunt laşiere, fiind in realitate ascuns,! chiar şi ma mieria rea Sa, Căci 
apariţiile divine, chiar ducă sirtt simbolice, cuprind Inele nccunoscuiuf m 
sensul de dcpflxjrc, în ele se si revede după altă lege dei ii cea a nai uni 
omeneşti dumnezeieşti, ele slm aşa ziciml intre noi, dar mai presus de 
mu* uni iutii nu cuşti nume care şă le eiprimc ]n sens propriu. Aceasta a 
arătat-o şi acela care a răspuns întrebării Iul Manoe: care este numele tiu. 
c\; cjvitsîek -a şi d e minunat (Jud-13, PIS), aşa preceb, nu mai puţin 
minunalj c vederea îl ni» care pe lingă fa pi ul ci c neinfdcas.V mai c şi firi 
nume j, 

Dar deşi vederea e mar presus de cunoaşterea prin negaţie. toi uşi cavintui 
cart o tălmăceşte rimînc chiar şi in urma urcuşului prin negaţie, [năimind 
numai prin exemplu sau prin analogie. Dc aceea se aitrnA de cele mai multe 
uri la rK'esie numiri particula ca (car). prin care se cauil o asemănare, fiindcă 
vederea e negrind şi mai presus de orice nume 

( ind sad euvioşii bărbaţi in ei înşişi acea lumină dumnezeiasca 
j Ai on^E jmr ^cirţ şi o văd clnd se Învrednicesc de tmpâiiAşirea indutn 
ne/ejUiarc .1 Duhului SfirU, cind ii cercetca/A negreli razele desăvi rotoare 
atunci vad jn>uşi vesm intui înclumnezeirii lor, mi ni ea lor fiind umplu 1.1 
di slavă Şi de s; ral ne 1 rea nespus de frumoasa ie izvorăşte dm harul Cuvintu 
lui. asa precum trupul Cuvînlutui s a umplut de slava pe munte prm lumina 
dumnezeiasca ce izvora din dumnezeirea Lui t iti slava pe care* a dat’o Tai Al 
Lui. a dat-o şi I. I velur ce ascultă de El, cum spune cuvîniuj Evangheliei, şi 
^ V[ ut ca sil fie aceştia cu El şi să vadd slava Lui fUian. 17. 77, 74), 

C um s-ar puica insă InUmpUi aceasta trupeşte. o dată ce El tiu mai c 
prezeni iru peste, după înălţarea latei? Se intimpD deci în orice caz. spiritual 
(vofpoeuij; şi anume alunei dnd ininlea noastră, devenită xiipracercastă şl 
urmind oarecum pe cel ce s-a depăşii pe Sine pentru noi urcImJu-sc la cer, 
se unt şic acolo in chip manifest şi negrăit cu Dumnezeu şi se învredniceşte 
de vederi suprafireşti şi negrăite, umpIîntlti-M.' de toată curioşi inia ncmatc 
Ha IL de-ts lumină mar înaltă, nu aşa câ vede si inie simboluri sensibile viu 
înţelege sfinte scripturi încurcate, ci c înfrumuseţată de frumuseţea ongi 


ri.,rs şi făcătoare de frumuseţe şi se umple dc strălucire in a ungere « 
strălucirea iui Dumnezeu în aceiaşi fel se umplu, potrivii cu ck, şi cetele 
l« k mat inalte ale duhurilor sup ral urneşti, cum spune ccl ce-a luminat 
pentru noi cerut şi a descris ierarhiile lor: ,.Nu mimat tle cunoştinţa şi ştiinţa 
Uâ In prima îrcaptl, ci şi de- prima lumina dc Ls izvorul immic cel mai 
înalt. dJpă icrarhu lor, ba devin pânaşe şi prr Uitare nu numai ai umeei 
sUtve treimice, ci şi ai arătării luminoase a lui lisus, care s-a descoperii şi 

învăţ Acei.] or în Tabor" 1 . 

î Ic sitil irit iute pnn aceea că se învrednicesc de vederea Lui care încă c 
lumină îndoiri isc zeiioa re, ca se apropie cu adevărai de El şi se împărtăşesc 
prima data de luminile lui mdurnnezeitoare De aceea Muuiric, cel cu 
numele aşa de potrivil\ numeşte această lumina mimarea celor din cer. Iar 
alt teolog zice: „Aee.oiA lumina, pe care o manincâ toate ordinele spirituale 
iupramundane. edovada cea mai evidenta a iubirii Culmului faţade nur, 
l j tel si tnurek Puxel jvind sa primească insme vedenie nevăzute şi cereşti, 
fu răpii şi ajunse mal presus de ceruri, nu In sensul ea mmica a depăşii 
sţ vii tal cerurile: alt mister indică răpirea, un mister cunoscut numai eelor o 
1 ,1 ll experimentai st despre care nu e locul să spunem aici cele Ce kt-am au/ti 
.te Iu părinţii eu pe n.ne nuli. ca nu cumva să fie şi de obiect de denaiufure 
q există o lumină spiriiualâ {vx>*po»\. arltati In cei cur,iţi U motiă ţi 
deosebilâ eu lotul de c unoştinis, pc care acea lumină o procură, vom dovedi 

lout ie uşor şi din cele ce zic cei ce nu cred 

Ei /ic. cum spui, că luminările din legea veche sini niniboliec. Ditcă-i aşa, 
ek urată atunci că e*istă u luminare slînta. ak cărei simboluri sîm Că ede 
mai multe din ck au losl simboluri ale acekk, allâm şi dc Li st Vil care 
zice: ,,ilnd mintea ilezbrădndu-sc de ej mul cel vechi, îmbracă \k lc-J dm har. 
in unu vede, în timpul rugăciunii, slutea ci asemănaioare sal irului sau culorii 
eercşti. siareit aceasta Scriptura o numeşte şi loc al lui Dumnezeu, văzui dc 
bat rin n lui Urail sub mumele SimuL U fel auzim şi pe sl. Immc ' ivind u 
in timpul nigăciumi mimea plină de bar îşi vede curăţenia sa ave mănătoare 
culorii cereşti pe care hăirinii lui Isml au numii-o lotul lut Dumnezeu, clnd 

H v a arătat în mume" 1 '. 
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Vc/i tă -kcîc lumini tiau simboluri ale celor ce sc petrec acum In inimile 
turale? Aşa spune şi loan cel cu gură şi cu cuplare de aur, cxplicind 
cuvintele apostolului; „Dumnezeu, tare a zis să lumineze lumina din îmti- 
neric, aceia a luminat intru inimile noastre" (tl Cor, 4, 6). /jec: ^Aia arată 
slava tui Morsţ, străluceşte în inimile noastre cu ceva In plus; căci precum 
a luminat In ţaţa lui Moise, aşa a luminat şi in inimile noastre" 1 ; tar mai 
deparic cioc: „La începutul creaţiei a zis şi s-a focul lumină; acum n-a zis* dj 
însuşi s-a făcut nouă luminii 

Dacă prin urmjn lumina de la începutul creaţiei sau cea din fala lui 
Moise ar fi fost o cunoştinţă mediocrii, atunci şt lumina din inimile noastre, 
ar H o cunoştinţă mai inulEă, ca una ce-a primit ceva în plus. Dar o dată ce 
aceea n a fost cunoştinţă, ci o strălucire apărută în fald, urmează că nici 
luminarea din noi nu e cunoştinţă, ci o strălucire a suflet ulm, apărînd în 
mintea curăţită pe aceea i rehme s-o numim sensibila ca una ec-a fost supusa 
ochilor sensibili; pe aceasta, spirituală ca tuta ce c supusă ochilor spirituali 
si lucrează Înăuntrul nostru. Dar nici aceea, deşi a apărut fn fau profetului, 
n-a fost simpla sensibili o data ce slava luminii de pe faţa lui Moise o 
primesc acum sfinţii în (.uflet, cum zice sf. Macaric. Ba, acelaşi sfînt o 
numeşte pe aceea şi skiva lui Hristos şj o socoteşte mat presus de simţuri, 
deşi s-a arătat sensibil, aceasta o face citind, cu un mic adaos, următorul loc 
apostolic: Jar noi niţj cu faţa descoperita, oglindim stiva Domnului, atlidi 
lumina spirituali, preftUndune spre acelaşi chip din slava In slava adică 
pnn belşugul strălucirii din noi, care devine sub lumina dumnezeiască tor 
mai luminoasă ' ţll Cor X 18. P-G. 34, 51 fi). Iată ce zice şi sfintul Diadocb: 
„Nu încape îndoială, să mintea, cind începe să lucreze In ea stăruitor lumina 
dumnezeiască, devine eu totul translucidă (dia^avjjî), îndi vede în chip 
abundent lumina dm sine; iar aceasta $c mlîmplă clnd puterea sufletului 
domină patimile Ce spune apoi dumnezeiescul Maxim; ,.N ar putea min¬ 
tea omenească vă ajungă pină acolo ca să obţină luminarea dumnezeiasca, 
dacă nu ar al rage-o in sus şi nu ar lumi nu-o tu razele dumnezeieşti, însuşi 
Dumnezeu - ' 4 , lată ce zice în sfârşit. împreună cu Vasdc cel Mare, vestitul Mii: 
„Stîlpul adevărului, Vasile al Capadoctei. spune ct cunoştinţa omeneasca se 
întăreşte prin viudiu si exerciţiu, iar cea produsă în noi de harul dumne- 
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zeiesc, prin dreptate şi milostenie şl că cea dinţii o pot obţine şi cei pinu de 
patimi, dar cea de a doua o primesc numai cei forâ patimi {ajunai), cei 
care şi In timpul rugăciunii privesc strălucirea nunţii lor cum îi luminează" 1 

Ai înţeles frate, că mintea eliberată de patimi se vede pc sine ca lumina 
în timpul rugăciunii şi e înconjurată de Lumina dumnezeiască? Faundu-ţi 
urechea ascullfuiare. auzi acum iarăşi pe Macaric, cel cu numele aşa de 
potrivi* lui, pe care înţeleptul în cele dumnezeieşti Nil, N numeşte vas ales - ; 
ascultă re zice în capitolele tălmăcite de Meiafrastui: ..Luminarea desă- 
viîşita de iu Duhul nu e numai ca o revelaţie de idei, ei luminarea Mgură şi 
neîntreruptă 4 urnei lumini îposutîcc în suflete; căci aceasta o exprimă 
cuvintele: «Cel ee^a zis sa lumineze lumină din întuneric, acela a luminat 
iniiu inimile noastre * ţll Cor, 4,6), sau: ^Luminează ochii mei ca nu cumva 
să adorm spre moarte* (Ps, 12, 4), sau: ^Trimite lumina şi adevărul Tău; de 
mă vor conduce spre muntele cel sfînt al Tău» ţPs.1,1, ,1), sau: .Hifivemnaiu- 
sa peste noi lumina feţei Talc* (Ps. 4, 7), şi toate asemenea acestora \ A 
nu mit-o ipostaikă pentru a înfunda gurile celor ee socotesc numai cu- 
noştinia r luminate şt amăgescastfel mintea celor mulţi, şi mai Iutii dc toate 
a lor, ca să înţeleagă pnn luminare cunoştinţa, inierpretind Jab iot ie ar 
spune cmeva despre lumină. Ba eu ştiu că chiar şi cunoştinţa c numnă dc 
Maearie numai derivai lumină, ca una ce e procurată de lumină seca ce am 
spus şi mat înainte. Ăstuia e motivul pentru care n-a numii mment lumină 
ştiinţa ce ne vine prtn simţuri, tu toate că şi aceasta c cunoştinţă, uneori 
chiar Ioane siguri, ct numai pe cea raţională şi cure vine pnn minte. 

Căci nu vedem să aibă putere raţionala nimic cu nu e lumină spirituală; 
îngerii sini ca un foc ne nu ier tal şi netrupe.se; dar cc-i aceasta altceva dedt 
lumină spirituali; mintea, vâzindu-se pe sine însăşi, se vede ta lumină; te 
esic deci şi ea, dacă nu lumină spirituală ce se vede pc sine; chiar însuşi 
Dumnezeu, care e dincolo de orice lumină spirituală şi depăşeşte orice fiinţă 
ea fiind supratimiial, e numii de fericiţii teologi, foc. O» ani re, asemenea 
focului sensibil, e ascuns iu Sine şi nevăzut, dud nu există u materie caic să 
încapă în ea Apariţia dumnezeiască; dar cînd găseşte o materie aptă. ncaco- 
perhă, şi ava este orice natură spirituală purificai!, care nu poartă ucu- 
pcrămîntul răutăţii, atu no şi El e văzut ea lumină spiriiuuLă. cum am do- 
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vedil-o si ci vum mai dovedi prin mărturiile celor ce au exponat şi au văzut 
strălucirea fui Dumnezeu. 

Precum deci focul dacă e acoperii cu o materie opaca poate s-n în¬ 
călzească. dar s-o lumineze nu, la fel şi mintea cînd are deasupra ei acn- 
perămîniul patimilor re te, poale procura cunoş liniă, lumina însă nu. Deoa¬ 
rece mintea nu e numai lumină care se vede cu mintea, fiind ultimul lucru 
ce se vede in acest fel, d şi care vede ea însăşi, ca una ce e ochiul sufletului 
(e un v;lz. zice cineva, mm tea tea omogenă cu sufletul), dc aceea precum 
văzul sensibil nu s-ar puric în lucrare daca nu l-ar lumina lumina din afară, 
toi «sa nici mintea n-ar vedea şi nu s-ar pune de ia sine în lucrare prin 
simplul fapt că posedă simţul spiritual, daeâ n-ar lumina-o lununa dumne¬ 
zeiască. Şi precum vă/ul abia dnd e in lucrare devine lumină şi se împreună 
cu iu mina şi abia atunci vede lumina revărsată pcM-j ţoale cele văzute, tot 
aşa şi mintea numai dnd îi devine activ simţul spiritual, e întreagă ca o 
lumină .şi se uneşte cu lumina şi împreună cu ea priveşte ca pe ceva cunoscut 
lumina cea mai presus nu numai de simţurile trupeşti, ci de tot ce cu¬ 
noaştem, ba chiar de toate existentele. Astfel, cei curaţi cu inima văd, potri¬ 
vit fericim nemioieinoa.se a Domnului, pe Dumnezeu însuşi, care, după 
cuvin?u! cel foarte teologic al lui ioart fiul tunetului, locuieşte şi se unică iri 
cei ee-L iubesc pe El şi .sîni iubiţi de Fii, după făgăduinţa cc Etisuşi le a 
lăciK-0. 

Se arată în nuntea curată ca intr-o oglindă, rămînînd după ceea ce c ii 
Sine, nevăzut. Căci acesta e caracterul formei dm oglindă: că arătîndu se m. 
\c vede şi e cu neputinţa să priveşti şi în oglindă, dar si in sine, aceea a 
produce forma din oglindă. 

In timpul de acum aşa se arată Dumnezeu în Inimile curăţite. Atunci însă, 
cum sc spune, faţă către fată (I Cor, 13, 12). Cei care nu cred că Dumnezeu 
poate fi văzut ca o lumină mai presus de lumină, pentru că n-au experial şi 
n-au văzut cele dumnezeieşti, ci afirmă că poate II contemplat numai raţio¬ 
nal, se aseamănă orbilor, care simţind numai căldura soarelui, nu cred celor 
cu vedere cînd spun că soaiele e şi luminos. Dacă încearcă orbii să înveţe pe 
cei ce văd, că soarele, ccl mai luminos dintre ţoale cele sensibile, nu e 
lumină, se fac de risut celor cu vedere; la fel eei caic fac acelaşi lucru privitor 
la Soarele dreptăţii care c deasupra tuturor, vor fi plînşi nu numai dc cei ce 
văd spiritual cu adevărat, ci şi de cei ce cred celor ce văd. Aceasta nu numai 
fiindcă Dumnezeu, cohorîndu-se pentru iubirea Sa cea prisosi tiare faţă de 
noi şi prin puterea Sa cea suprafimţialâ si ascunsă din transcendenta, necu- 


; r ilizibil naica şl negrăitul în care se află, pînă la a putea vă se împărtăşească 
de El şi să-1 vadă, aceştia rămîn ndnflăcăTaţi fată dc dragostea (c^ujî) aceea 
ce se înţelege pe sine si se vede pe sine. ci si pentru că, nevoind să urmeze 
sfinţilor care ii conduc pnn cuvinte iubitoare, se aruncă pe ei înşişi in 
prăpastie şl încearcă sâ Iirite cu ei şi pe cei ee-i ascultă, spre a-i avea păruşi 
atunci cînd vor vedea ca foc pe acela pe care, cum zice Grigorie Teologul, 
nu l-au recunoscut şi nu l-au crezut ca lumină. 

Dar focul acela este întunecat, mat bine zis e unul si acelaşi lucru cu 

i h 

întunericul prezis cu pedeapsă, iar acestea au fosi pregătite, după cuvin iul 
Domnului, diavolului şi îngerilor lui, Deci nu c sensibil acesL miuneric, o 
dată ce a fost pregătit pentru îngerii cei răi lipsiţi dc simţuri; dar nuc nici 
simplă neştiinţă, căci nu vor ignora, mai mult pe Dumnezeu alunei ca acum, 
cel ce ascultă acum dc moştenitorii n ce lui întuneric; dimpotrivă, îl vor cu¬ 
noaşte mai bine, căci „tot trupul, spune, va mărturisi că Domn este Ttsus 
Hrislos întru mărirea iui Dumnezeu Tatăl, Amm"' (Filip, 2, I I ). Dar alunei 
nici lumina aceea nu e sensibilă si nu c cunoştinţă, dacă nu e ştiinţă îniune- 
ncu! opus ei Iar ducă nuc cunoşiiniă lumina aceea, ci mai degrabă procură 
cunoştinţa mistică şi negrăită a tainelor lui Dumnezeu, atunci nici arvuna 
căzută «cum de cei curaţi eu imma nu e cunoştinţă, ci procură, numai, o 
cunoştinţă corespunzătoare, iar ea însăşi e lumină spirituala şi intelectuala 
(votjwv /cm mr/if'i'), sau rnai bine zis duhovnicească, produdrtdu st şi 
văzlndu-sc dubovniceşie; c ce-a ce depăşeşte cu prisosinţă orice cunoştinţă 
si virtute, liimi in acelaşi timp singura care procură desăvtrşi re a creştineasca 
din lumea aceasta, dvsăvirşire ce nu se naşte prin imitaţie sau înţelepciune, 
ci prin revelaţia şi har ul Duhul Ut. 

De aceea spune marele Macarie. avînd va împreună mărturisitor şt grăitor 
pe Simeon tălmăcitorul, pe care îl asculţi cu atîla plăcere: „Dumnezeiescul 
apostol Puvl! a arătat fiecărui suflet clar şi limpede în cc constă taina 
perfectă a creştinismului, adică strălucirea luminii cereşti intru revelaţia şi 
puterea Duhului, ca nu cumva să gînd cască cineva că singura luminare a 
Duhului e cea rare ne face cunoscute anumite idei şl în felul acesta să fie 
periclitat, din ui u/a ncşiiinţei şi a nepăsării, a nu se învrednici de lai na 
deplină « harului In scopul acesta aduce, ca un fapt recunoscut de toţi, şi 
exemplul cu slava Duhului care s-a aşternut pe faţa lui Moise; «că de a fost, 
zice. ce i trecător prin slavă, cu mult mai vîrins ce i netrecător va fi Intru 
slavă* (li Cor. 3, 11), numind trecător trupul lui Moise pe care s-a aşternut 
slavy, Arâtîndi astfel că slava aceea nemuritoare îmru revelaţia Duhului 


luminează acum nemcămr pc faţa nemurii nare f omuiui lăuntric, ţn ces 
vrtdma, dumnezeiescul apostol adaugă mai ÎbcuIot -dar noi cu frţă ţîc^r- 
p^niâ slava Domnului ea prin oglindi privind. spre acelaşi chip ne prcfacci j 
din slava fn slava, ca de la Domnul Duhul* (II Cor. 1 , Itfj. Cu fata descope- 
rild H cu cea a sufletului adu A, câţi «dud se întoarce cineva la Domnul, i ve 
ia, /ice, acoperă mimul: iar Domnul e Duhul- (II Cnr. X ÎS), Prin acesiea 
apostolul a arâtat limpede că jie suflet e aşezai un acu pe ră imn l de întuneric, 
care dc la căderea lui Adam a avut putinţa sS se mi tnfr04.se peste omenire, 
iar acum. de la luminarea Duhului, acest «COpCflmlnii fost smuls de pc 
su/teţele celor cu adevărat credincioşi şi drepţi, căci pentru aceasta s-a făcut 
venirea Iul HrisEo<r s . 

Vtvi fraie ei Iu minările sensibile din legea veche au preînchipujt lumina¬ 
rea Duhului din sufletele celor cc cred cu lapia si cu Adevărul ţn Hrisios? 
Cei care numesc acele luminări sensibile şi simbolice ar ifehui aşadar sA uree 
prin ele psnă la credinţa şt la îrcbumia luminam de-acum. Ei insă, dimpo- 
trkv-A^ se silesc in nw felul O atragă la necredinţă şi pe cei ce cred. kt. dc-j 
potabil, şt pe a'i ce s-au învrednicii in mod manifesi de har şt au o cunoştinţă 
sif urâ despre cl Ba pretind chiar, in îndrăzneala şi nebunia lor, să înveţe 
alUel pi: cei pe care i-a învăţat însuşi Dumnezeu, prin descoperirea si lucru 
rea f .ui mistica, cele negrflile şi ascunse, ne ruşi m rid u se met de murele Pavej 
caie zice ca „ud duhovnicesc loaic k judecă, iar cl de nimeni nu se judeca, 
peniru cA arc mintea lui Hnslm;că cine a cunoscut gfndu] lui Hrîstos ca s.i-| 
irveu jh: cl" (1 Cor. 2. 15), *d»ti să-l facă să creadă spusele lui, ale celui ce 
supune raţionamentelor proprii cefe ce slut ale Duhului Cel ce-şt închipuie 
ca orice adevăr *c ptrate afla prin raţionamente ţj analize proprii nfd ni 
p<iaie Liimiaşte sau crede cele ak omului duhovnicesc d e om sufletesc, 
„iaronuil sufleiesc, zice apostolul, nu primeşte t^clc ale Duhului, şi nici nu 
poate {E t_or. 2. 14). Dar atunci cum va face un astfel de om altora cunoscuic 
şi Crezulu lucruri pe care el însuşi nu Ic cunoaşte şi nu le crede? 

Dv aceea cel ce vrea si înveţe despre vegherea minţii {jupi vt^^c) iară 
sâ fi rţpcrimcnlat însuşi isihia şt vegherea aceasta, precum şi cele ce sc 
imlmplă in cadrul ior închip duhovnicesc şi negrăit, UUfndu-sc sfătuit mimaii 
de cugetările sate proprii şi înccmnd să dovedească raţionai htnek otre-i 
deasupra raţiunii, acela a ajuns la ultimul grad de sminteală şi a înnebunit 
dea hi neică întru înţelepciunea sa; căci numai nebun fiind poate pretinde 
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-ă sififratâ cu ajutorul cunoştinţei naturale in u-lc te >im mai presus de 
iuiuiă şi să cerceteze şl să dovedească cu ajutorul cugetării naturale şi a 
nlo/ofici trupeşti adlncunle lui Dumnezeu, cunoscute numai Duhului m 
hirismete Duhului, cunoscute numai celor duhovniceşti şi celor tare au 
mintea Im Hristos. 3a pe li.rigă faptul că e smintit, mai e şi vrăjmaş al lui 
Dumnezeu, atribuind, vai, lut Vel iar, lucrarea şl harul Duhului bunţiîmpo 
mvindu se celor ce-au primii Duhul lui Dumnezeu ca prin el să cunoască 
cele hâră/iic nouă de la Dumnezeu. Cu siguranţă că acela va avea soaila 
celui rău peniru sminteala ce-o pficinuieşte actkua car el ascultă, „vai:, zice 
profetul, ci 1 lui ce adapă pt fratele său cu stricăciune". 

E de lipsă, deci, ca cei care nu experimentează aceMca să se supună celor 
ce pol judeca ţoale, adică celor duhovniceşti; căci omul duhovnicesc maic 
Ic judecă, cum zice apostolul. Edc lipsă să se supună acelora ca prin judecata 
lor să cunoască in lumină adevărată chiar şi cele ce-i privesc pe ei înşişi. Dar 
ci lac tocmai iriors, inccrtind ci înşişi să judece şi să îndrepte pe cei ce nu 
pot fi judecau de nimeni, omul duhovnicesc nepuiindu-se judeca de nimeni, 
cum zice aud aşi apostol. Prin aceasta îşi pregătesc au'r lor, cit şi celor mm 
urmea/ă. pitirea. Ei zic: „Nimeni nu poate fi părtaş de desAvIrstre şl sfinţe¬ 
nie, dacă n-a aflat adevărul despre existenţe; iar a afla adevărul acesta fără 
.i distinge, lără a te servi de silogism şi analiză, t cu neputinţă". Avid ar, 
deduc ei, cei ce doresc să ajungă ta desăvîrşire şi sfinţenie, trebuie să înveţe 
si să si însuşească metodele ştiinţei lumeşti, de a distinge, de-a face silo¬ 
gisme o analize. Prin astfel dc argumente se silesc să facă înţelepciunea 
picriloafc, iarăşi ditau:, Dacă, în kK tk aceasta, ar fi venit eu smerenie să 
afle adevărul dc la cei ce pol judeca roate, ar fi auzit că această opinie a for 
e cuget clin, erezie a stoicilor şi a pitagoreikir, care declară cunoştinţa 
provenită din studiul şliinţelor treapta ultimă a contemplaţiei. Noi însă nu 
soetilim cunoştinţa dobinduă pnn raţionamente şi silogisme, drepl adevâra 
la opinie despre lume, a pe cea care e dovedită pnn lapte şi viaţă, cure 
singură c nu numai adevărată, ci şi sigură şi neschimbaţi; orice raţionament, 
sc spune, c răsturnat dc ah raţionament; viaţa insă, unc o răstoarnă? 

3a socotim că mei pe sine însuşi nu se poate cunoaşte cineva pnn meto¬ 
dele distmeţiunii, silogismului şi analizei, dacă nu-şj curăţă mintea pritiivo 
căinţă oNwttoare şi pnntr-u asceză susţinută, de otice vanitate şi răutate. 
tăci cine nu-o face muu ea astfel, acela nu -şi dă seama, eu toate cunoştinţck 
lui, dc micimea proprie, lucru cure formează un începui bun pentru a se 
cunoaşte pe muc Însuşi A|ioi, cine cugeti sănătos nu i socoteşte cuiva ca 
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chiar data n-arc nici o şntniâ. precum credem <-3 mei to*ţa Alinia 
\>i« pe cineva leneii. Cum deci vom face mate, avînd în vedere ştiinţă 
final? J;iiă ce spune ţ> Vasile cel Mare: „Sini două feluri de adevjj 
dintre care ţinui c eu mi ul necesar să-l ai şt %3-| dai, ca fijnd de folos v 
mint uia*; ni despre mare şi cer şi «k de pe cer. dacă mi v»nt timus 
adevărul privitor ta ele. nirme tiu ne vj imptedrej s A ajungem la ferici 
îngăduită 1 .1 r scupul nistru sint hun urile viitoare promise: înfierea, înduiri 
nezeirca, descoperi re li şi dohîndirga comorilor cereşti; cunoştinţa din slj 
rnţele lunu'Mi e peniru veacul acesta Cum /ict Wrm/tt, adc-viuiul fdozu| 
Ducă cunoştirUcle sensibile ar tnlăiky! lucrurile din veacul viilor, alune) 
înţelepţii veacului aceMa ar li moştenitorii cerurilor; dacă in-d 

curăţenin surk'tului esie aceea care vede, alunei înţelepţii vor li departe d( 
cunoştinţa lui Dumnezeu" Ce Hehmntâ avem deci de o cunoştinţa care ni 
ir apropie de Dumnezeu.* Şi cum se mai poale afirma că Uil ea e m 
neputinţă să hc cineva părtaş de dcsâvfrşire şi sfinţenie? Dur trec pest 
u ’k'la|ic afirmări ale celor ce se cred pe ci mare lutru si se a nul pese înir .nit 
iA cxpHfcă Scripturile Duhului ca fiind tom rare faptelor şi bărbaţilor duhov- 
fmisii; mă vru ocupa numai de acelea care formează ierna cuv ini ului pucJ 
a: n: 



fi fie. „Dumnezeu nu se poale vedea, şi nu se poale înţelege, câci ■'fH- 
1 kJînnczeu nu l-a văzut nimeni nici odinioară; l-'uil Iui Dumnezeu. Crud 
n.Vvwuţ. care cete in sinul Ţiului, acela u spus* floan. I, 18) lata deci ea cc 
nsaLl cu siguranţă qci ce afirmi că văd pc Dumnezeu, spiritual, ca lumina, 
in ci înşişi' Dacă cineva Ic aminieşiu de Cuvintul cel Unul născut al Jlii 
D umnezeu, tare a zis;..( ei curaţi la întina vor vedea pe Durrmc/eu" £ Matei, 
\ MJ. sau; „tiu mă voi arata lor sălăslumdu-mă îmre ei împreuna cu Tatăl" 
t b iarc 14. 21.23), riUpund indaiâ cil însăşi cunoştinţa este această vedere, 
flebigmd dc seama că h‘ cnmrazk pc er înşişi, o dală ee au afirmai inaime 
cd Dumnezeu precum nu se poate vedea, aşa nu se poate mei înţelege. t’ei 
ie decretează vederea vpiriitu.ua a lui Du mac/eu în lumină c o fame/ie 
Amăgitoare vi o lucrare demonică, pc motiv dl Dumnezeu c invizibil, 4 r 
trebui ca socotiascâ şi amoştiiiţa despre El lot un astfel de lucru neserios 
dacă Dumnezeu e necunoştifriL 

Noi insa, i d priveşte cunoştinţa despre Dumnezeu, nu voim sS-i contra- 
ZRcm, căci sini dc acord cu noi, deşi nu m dau scârna ce spun De fapt este 
şi mntisijnţa despre Dumnezeu şi 4 dogmelor privitoare la El. o vedere 
i0/ wpta }, pe care o numim teologie, aşa precum si întrebuinţarea şi mişca 


[fu cu potrivită eu Fi rea. a puterilor sufletului şi a membrelor trupului, sini 
L humă puţin schimbată a chipului mimai Dar nu in aceasta stă demnii ai ca 
Labă a nobleţei dăruită nouă de sus şl unirea suprafireasca cu lumina 
bunsiraluciioatc, dc la care singură provine in mu putinţa şt dc a face 
teologie sigură, M de a sta si :i h- mişca fKilrivil l>j firea puietilc sulleiului 
L ale trupului Supf tmind acea unire, et suprima orice virlule şî adc^âi, r jţa 
Ue a Tir marea lor că nu există o vedere (nai mistică şi mai înalţi decil eu. 
misii nu de care vorbesc ei şt că nu există in genei j! o astlcl de vedere a lut 
Dumnezeu, deoarece Dumnezeu e invizibil, noi care am învăţat du la cci cc 
"nu Jţui o adevăr li D vedere, U vom înlreha t'e credeţi. Duhul Sfint ude cele 
ti sini ale lui Dumnezeu? Desigur, doar El terceiează şi adcncutile lui 

Dumnezeu (1 Cor. 2. IU)- 

[>tti dacă ar /iu: cine - . - că vede lumina cea nepătata fără Duhul Sltni, 
î^ine l-aii întreba cum poale fi vă/ul Cel nevăzut ] Dacă insă leapădă cineva 
duhul lumu pe tare Părinţii fi numesc îmuncne spirilual \okwi *orjro<) 
aşezai pe immtle necurăţitc, şi se purifică de toată voinţa proprie; dacă se 
dc sî;i ie de orice iraditie omenească, ce-l im piedică ei tuşi dc puţin în silinţele 
Mie. eh iar dacă m Ii acea iradoie Ioane alrăgauiare cum zice Marele Vasik; 
dAă In sftişît îşi voneenifează pe cîi pasibil toate puterile vulkiulu* şt îm 
inlrinca/ă toată atenţia cugetării - dacă, ajuns în surea aceasta, petuce nu 
iitiii cu numea in contemplările potrivite cu firea şt plăcute Iui Dumnezeu, 
aj>u depăs-ndu se pe sine. pîimeste Inlăuntrul său Duhul dc la Dumnezeu, 
cale 1 urioasu" cc Ec ce sini ale lui Dumnezeu, precum duhul omului cunoaşte 
ce le cc uni ak omului 4 ! Tor 2, 11)* şi il primeşte |xntru a cunoaşte, cum 
zice V avei. cele dăiutte Iul mistic de Dumnezeu, „pe care ochiul nu Ic ,1 să/'ai 
m urechea nu k .1 auzit şi U trnina omului nu s-au suirţt Cur 2 . L| ), cum nu 
sa vedea acela prtfl Duhul primii lumina nevăzută? Şi tum nu va rămtnc 
lOtuM această lumină nevăzută, neauzită şi neîitţckasă, chiar dacă j hM 
văzută.' Sirit văzu 1 v doar tocmai „cele ce ochiul nu k - a văzut şi urechea nu 
k a auzit şi La mima omului nu vau sun". Căci cei cc le văd primesc ochi 
duhovniceşti si iu mintea lui HriMOS,cu ajutorul cărora vad ce nu se poale 
vedea şi înţeleg se nu se poale înţelege Doar nu este Stesc nevi/ihil Dum¬ 
nezeii, n celor ce L privesc şi L cugetă m ochi şi cugetări create şt naturale. 
C elor in care se inartkulea/ă Dumnezeu ca organ aimkic^tof. nu k va ufei], 
prin Sine, întt un chip manifrsi şi vederea harului Său? Nu va ţine seama 
de cuvintele Sale dm Oniarea OnUfilor, prin care laudă puieu-4 duhovmi 
ceasia din nthn lor: „lată frumoasa eşn iubiră mea, ochii tăi porumbi 
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ţu-t) Prin ochi! acesîia Mmimii unii frumuseţea mirelui iptrmjjl, 
răspund ţi ei cu bogate cuvinte dc (audă. 

Nu le e necunoscut celor iniţiaţi cine e porumbul acesi«, pe care, avîndu-t 
mireasa în ochi, priveşte ţi cu pentru înlîia oară la frumuseţea mirelui ţj 
povesteşte pe larg auditoriului, format din cei ce-o înconjoară cu credinţă: 
splendoarea Lui Căci precum raz* din ochi numai unindu se eu razeW 
marelui devine !urnind activă şi vede cele sensibile, în aceiaşi chip minte* 
numai devenind un Duh cu Domnul, vede dar cele duhovniceşti. Rumîre 
Insă ţi alunei, desigur, într-un mod mai îiuli decil şi-l fnchipiiiesc în cu- 
gerurile Lor slăbănoage cei ce ce silesc sa contrazic! pe baraţii duhovniceşti, 
nevăzut Stăpinul; tUd n a văzut cineva vreodată iotul din frumuseţea aurei 
IX aceea zice \j Griftxit ai Nisa: r Aceasia n-a văzut-o nici un ochi, desf 

* T'{ 

priveşte mereu; căci nu o vede cjf este, d în măsura în care S-a făcut pe sim. 
eapuhil sa primească puterea Duhului dumnezeiesc 4 ". Faţă de ceea ce m 
cuprtnd. şi ceea u vuprmd k esic ca ceva necuprins, fiind aceea lucrul cd 
mai djvin st mai deosebii de loaie, Daca văd ceva, mi şi oiu cei cc văd. sau 
dacă aud ceva nu ţi înţeleg fie aceea cunoştinţa celor Ce nu s-au Inttmplal 
încă, fie şliinţa celor veşnice, nu k Înţeleg, pemru că însuşi Duhul prin care 
le văd e necuprins Căci această unire a celor îndumnezeiţi cu lumina dc $u\ 
vt fniimplă în vreme te Inrateaiă orice lucrare intelectuală, cum zitc marele 
DionivK Ea nu c o aflare a lut Dumnezeu eu ajutorul cauzalităţii, sau a) 
analogiei, căci alunei am avea de-a face cu o lucrarea minţii; ea se TmîmpU 
prin înlâiurarea (cor wpaipcatv) oricărei idei, fără ca ea însăţi sa constea in 
această tnlălurare Data unirea aceea ar El numai o astfel de înlăturare, 
alunei ar sta în puterea mustri Dar, cum spune 5f Isaav Şirul, c o 
învăţătura a masthcnilor să voieşti vă urci singur [a tainele ascunse ale lui 
Dum ne/cu. 

Nuc deci numai fnlaiurare, suprimare şi negaţie privirea aceasta, ci unire 
şi îndumnezeite, produsă prin harul lui Dumnezeu în dup mislic şi ascuns, 
dup i înlăturare* tuturor impresiilor de jos, vau, mai bine zis, după încetarea 
activităţii minţii, care c mai mult dech înlăturare* ultima fiind doar un reflex 
al celei dinţii. Căci a deosebi pe Dumnezeu de toate făpturile o poale face 
orice credincios; încetarea oricărei aciiviiaţi mintale însă, ţi unirea ul(e- 
ruvară cu lumina de sus, fiind oarecum o pătimire ţi un final fndumnezcjior. 
se Jwimplă numai U cei cu inima curăţit! şi plin! dc har Dar ce âc unirea 
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dn4 chiar şi numat peniru vederea 4c scurt! durai! a fost liprt de aeew cate 
(uscseră pini atunci invlţăcei frunlaţi, trebuind şi ei să evadeze in acel 
moment peste orice Imiptrire sensibila şi intelectuală, să nu vmia deloc, 
pentru a se învrednici de adevărata vedere şi să pătimească în chip neînţeles, 
pentru a simţi cele ce *îm mai presus de fire. 

Mai încolo vom dovedi cu ajutorul lui Dumnezeu atîl că aceia au văzui 
de fapl ceva, cîl şi că vederea lor 15 -a ftWÎ sensibilă sau mintală. Veri doci că 
aceia au primit drept minte, ochi şi urechi, pe Duhul cel necuprins priti care 
văd, aud şi înţeleg * Căci o dală cc e oprit! orice lucrare intelectuală, prin 
cc mat vid îngerii şi oamenii, deopotrivă ai îngerii, pe Dumnezeu, dacă nu 
prin puirrea Duhului? De aceea aceasii vedere a lor nu e simţire, pcnlru c! 
na o primesc prin simţuri; nu e însă nid înţelegere, pentru că nu n ană prm 
cugetări sau prin cunoştinţe cc se dştiga din ele, ci In vreme ce încetează 
orice lucrare mintală Dar nu e nki imaginaţie, nici idee, nici părere, nici 
vreo concluzie prin ci Urgisise; nki n-o cîştigă mini ca numai urcind, prin 
negarea tuiuror Căci orice poruncă dumnezeiască şi orice lege sflniâ ie 
duce doar, dup! cuvTniul Părinţilor, piua ia curăţirea inimii; şi orice chip şi 
tel dc rugăciune sflrşuşle in rugăciunea curaiă; La fel, orice raţionament 
Ui?]**j. urdnd de jos vpre Cel aşezat deasupra tuturor şi despărţi! de toaie. 
ve ţine doar pîn! ce facem abstracţie de toate cais le ti (ck- Dar Je aid nu 
utmea/ă ci după poruncile dumnezeieşti nu mai există nimic uliorva dectt 
curăţenia inimii, d sint şi altele, şi încă foarte multe Astfel c arvuna pentru 
veacul acesta a celor promise şi bunurile veacului viitor, v!zuic şi gustate 
prm acoest! arvuni Tot aşa, după rugăciune exist! vederea negrăit!, şi 
etta/ul în vedere, si tainele neînţelese La fel + dup! ce facem absirtqk dc 
toaie cistfllţclc, mai bine zis după încetarea activităţii mintale, realizate in 
noi nu numai cu cuviniul ci şi cu fapta, există ceva cure deşi c neştiinţă, c 
mai presus de cunoştinţă, şi deşi c noapte adine! (jwoyws), întrece in strălu¬ 
cire orice; şt în acea noapte adine!, alotslrăluciuurc, sc dau, cum zice măreţe 
Diomvie. cele dumnezeieşti sfinţilor % Deci nu e simplu o înlăturare a 
oricărei ulei această privire atotperfectă a lut Dumnezeu şi a celor dumne¬ 
zeieşti. ri o împărtăşire de cele dumnezeieşti, avţnd h>c după Inlăturarea 
amintii!; e mat degrabă o dare şi o luare, deeti u înlăturare. Ock date şi 
Iunie sini însă negrlue, De aceea chiar dac! grăiesc despre ck ed ce te 
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pnnu^t:. o lai cu piWc şi analogii; nu pentru tâ as* Jj s au arătat acelea ini 
ci pemru eâ nu poi fi expuse altfel cete ce li s-au arătat. 

Aosşn urni rari msA, ncvrfnd să in teleagă cu pietate d cele mmuiMii 
ava ptiu pilde '■ini m-griiic, socotesc nebunie luimşiiniii t%i m,u presus J. 
înţelept tune şi căldnd batjocurilor margămarete spirituale <wr/re>tt>. sfişu 
prin arguuj pe cei « le scot ia vedere aţii cil e eu puonţi i 4 r atei* scor U 
vedere, pe eir e ou putinii, cete negrăite, minaţi numai şi numai de iubirea 
deaproapeiui,, ca ^ Im prăşite dm cei ce cred, fără a fi iniţiali, rătăcirea că 
dupd înlăturarea ideilor despre existente, are k* un repaus destvirşii, sj nu 
o Int rare ec e mai presus de repaus. Dar acele lucruri răni în. după firea lor, 
ne^răne De astea marele Diomste zjeeca „după Alăturarea ideilor despre 
existente nu mai eoslă raţiune, ci toiul e iraţional («'* tmtf hr?<w t aU r 
rtxjytu tvj" , s.iti tă „după isprăvirea întregului urcuş, ne vum uni cu Cel 
ne ură ir-. Dar daca sini negrăite, nu înseamnă că munca ajunge numai prin 
negare la cele te sini ma. presiLsdc minte. Chiar ţi urcuşul ai est u implică n 
oarecare cunoaştere a («lor ce nu sc poirjvcsc lui Dumnezeu ţi c ca ui chip 
al vedem aceleia fără lormă şi a minţii umplute de ea. Dar nu un uşui iţisuşi 

eslc auia vC ‘ JtTt ' cei ce v-au unii eu luniinj aateâ in chip îngeresc, o 
liestTiu prin negarea tuturor. o fac aceasta pentru d din uimea tu ca au 
rnvăut că dt-păşeşte ioatc f ca fund mai pierde fiinţă Cti ce v. arvrcdni- 
cest j primească taina de |» cei ce au experiuMi. prinascultare tredSbeioasă 
*’ înţeleaptă, încă pot s]jvi acea lumină dumnezeiască şi necuprinsă, prin 
negarea lutiifor. A se unt Insă cu ea şi a o vedea nu pot, detît în cazul t ind 
purifici iutii-se prin pftarea poruncilor şi Uedieîndu-şi mintea rugăciunii ai 
/are si nemakrj.iJc, vor primr puterea mai presus de fire a vederii 

< umvom numi deci această vedere, ducă nu e nici sintire, nici înţelegere.’ 
Desigur nu altfel de cum a numit-a Solomon, care a în trecui pe toţi înţelepţii 
duiamte de el flw/in* miftemata bl dumnezeiască, fmprcurmrca acest,u 
două cuvinte îndeamnă pc cel care aude de ea .să o cugete ca ni fiind nici una 
din două ruu simţire, met înţelegere; eăei nici înţelegerea nu e simurc. mei 
simţtrcu. înţelegere Simţirea înideciuaD (tj aiafaţw) c cu toiul 

aliceva devii amîndotiă Vom numi-o deci fie cu numirea au asia, fie ta 
D.onisie Ateopaguul. uttkt, şi nu cunoştinţă. „Trebuie să Mim, tic* acesia 
ea nuntea noastră are puterea de a înţelege, p/m uire cunoaşte cete ce sint 
iniL-figjhţte; Jaru zumi, prm care se împreună cu cele ce-o iranscend. întrece 
1 ?Ct x tim 

Ihtiicm. 


natura minţii"’> iar in alt loc „La fd cu simţurile sini de prisos şi puterile 
intelectuale, Dud suifkiul, dohîndmd formă dumnezeiască .[tJfr.w4’P j prin 
unirea tea neînţeleasă, păi runde prm razele luminii ncapropuic, ca prin 
nişte arcuri ce nu sini aruncaic deochi* 5 . Iar inţetepiul In cele dumnezeieşte 
Maxim, zice că tn timpul .icctei uimi „privind sfinţii lumina slavei noirâtalc 
şi mai presus de grai. devin >i ci* Împreună eu puterile de sus părtaşi de 
te nula curăţenii". Dar să nu creadă cineva că sfinţii aceştia vorbesc aici de 
urcuşul prm ni gulie 

Urcuşul ateste stă in puterea oricui voieşte şi nu înalţă sufletul la dem 
mteica îngerilor; desface, ce-i drept, cugetarea de celelalte lucruri, iDt unt 
rea cu cete de dini o Io no poate realiza. Curăţenia părţii pasionale a sufle 
tul ui, însă. desfăund mi mea. efectiv, de toate, deoarece depărtează pofte Ie¬ 
şi patimile, uneşte, prin segăciune. su nulul cu harul Duhului, tar prm har îl 
duce In posesiunea fericită a străluciri lor dumnezeieşti de la care capătă 
formă îngerească şi dumnezeiască!. De aceot Părinţii dc după marele Diurn 
sie numesc această .unrţirr, iiuho\ruC*QSC& numire caic şi ea c potrivită, 
exprim înd mai hirn. au a vedere negrăită; căci in acele moment t , iuti .idc-sâr, 
imul vede cu Duhul, nu cu mi mea, nici cu trupul. 

Că de ] a pi vede. in chip suprafiresc,, o lumină ce-i mai presus de lumină, 
aceasta u ştie \tgut tel te o vede; dar iu ce-o vede nu->3 dă scama alunei si 
nici nu pii,ut u iu'u natura acelui iitfttfumenudin pnună tă Duhul iu turc 
sede este iu ncpulmlă de iercetut. Aceastae ceea ce a spus o Paul vînd a 
auzii ide negrăite' s| a săzut cete nevăzute: „Am căzut, zice, ducă afară de 
trup, nu ştiu. dată în trup, nu şl ui * 1 ' fii Cor. îi 2). adică nu ştia, era numea 
sau cru trupul care vedea Căci el vedea, dur nu cu simţul, însă clar. cum 
vede simţul cele se roi hi Ic; ha chiar mai clar ca acela. Iar pe sine se vedea, in 
dulceaţa negrăită a ceea ce vedea, ca răpii şi ieşit afatâ, nu numai peste orice 
lucru şi idee de lucru, ci şi din sine. Ra, sub puterea extazului a uilaf chiar 
si de rugăciunea căi re Dumnezeu. Aceasta este ceea te spune şi sllnlul Kaat. 
avi ml ca împreună mări ut is nor pc dumnezeiescul G rigorii, că „rugăciunea 
csie puritaic a nnniti, şi singură se retează brusc dnd e surprind dc lumina 
Sfintei Treimi sau că „există o puritate a minţit peste care «năluceşte în 
Timpul rugăciuni* lumina Sfintei Treimi; atunci mintea v L înaltă mat presus 
de rugăciune: di aicea nu irchuk să mai numim această siaic rugăs iune.d 
produs al rugăciunii turale, trimis pnn Duhul. Atunci mintea nu se mai 
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"*** ru e atlu " t -- ci. ajuna In «im, ptuundc in lucrurile nelmck? 
"*“** este ncMuncj, tare e mai presus de amintind" ( 14 jj> 

Pf> lutru l*“ «J“'«are.| ,i-l transpune tu min.ua in «., 

Şl li .moarte im re* spre vine, t| vede omul, ced drept, ea o lumina revd 
Uiarc, dar nu de uirpun sensibil*. CM a tea lumina nu < msmnna „idj 
JOS. îmi m sus, tini pe de lâiuri; In general, siilklu! nu vede n id o maieu , 
a Io mi rt ii tare-l lummeazj de ju, împrejur, ci pare ci ar sla. fiind |„,J 
Otluul. in mijlocul unui soare mai sirtlutiiorde nenumărate ori si mai mare 
.le," uite. De ateea M.icaric cel Mare numeşie aceasij lumina, nemărginit* 
Şl mai presus de ceruri. Iar nilul dintre sfinţii desavîrs,,, , *«,, loale exis. 
sulele imbrâţi.şaie d, : „ singur» ra/4 a acesiui soare spiritual (wm 
ţiitor); şi desigur nm acela n-a vâ/uf tcea ce este si dl «ie acea lumin'l d 
sil se lîOLse de resepisv (aia de ea; invjimd din vederea e. si din unirea ,TăH 
presus de mmle cu ea. nu ce «te după na. ura ei. <n eâ «ic cu adevdia. s, e* 
e mai presus de lire ş. de fiinţa, fiind tu imul altceva dccfl toate exioenielc- 

înţelegind insa în mic,irul sâu, în chip negrăit, ca singura ea exista cu 
adcvlrai şi eaewxui. 

Da, nu totdeauna se ararâ aceasta nemărginire Iar tel ce n-o vede Mie el 
' n o poale şedea, ncfiind inarlKUlai. prin purilalea d. slsirsrtâ In Duhul 
nu sa ceea ce vede are margini. Cînd dea slaheşie d,n vedere atjs&ctU 
uniştsa spiniuaia ce izvorăşte din ea im aşa de calma ca şi din cel ce vede 
sine scade din ea fotul aprins al dragostei faţa de Dumnezeu, eel ce priveşte 
şl i. sigur c» vede exact lumina dinainte, numai ea acum o vede mai adum 
nu La fel, dad cineva, duclnd o viaţa Im mai placuia lui Dumnezeu 
O nuntind la loaie ş, ufipindu-se de Dumnezeu din !<>l sufielul. inaimeazâ si 
ajunge la „ vedere mat limpede, ştie ci nemărginirea a ceea te vede es.e d e 

11,1 ™ m, ^ 1Mre : «1 nn sede marginea llfiiucni a ceea « poveste, vede Insa 

m. ,i hmc sHhiciunea Capacităţii sale de-a primi lumina 

Apoi. ceea ce s-a învrednici, sâ vada na, ţine pur şi simplu de na,uri a 
Iu. Dumnezeu, tiei precum provine din sufiei viaţa In trupul neinsufien, 
ş, numim ş, viaţa aeeasi* suflec, deşi ştim ci e altceva deefi sufle.ui care * In 

n. .i p procura viaţa, toi aşa provine tn sufletul purUlnr de Dumnezeu 
lumina de la Dumnezeu care « sdlâşlud In ei. Ba întrece ,i aceasta tomna- 
raţie unirea lut Dumneaeu a toate cauzatorul cu eci ce se învrednicesc de 
da. In haza pute m sale suprafireşti Dumnezeu râmtne întreg in Sine. dar 
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indtuă locuieşte deplin în nou ţi ne Inij^năşcMe nu dm fiinţa proprie. ii 
Im dav4 si strălucirea pmprk. Deci c dumnezeiască aceisil luminos urni 
foiţi o numesc ţhi&t dumnezeire (îJfonjr), Şi tu drept cuvin!, căd indumne- 
lesur (tîruzioffj’). Ba o numesc şi îns&şi Imiumnezeirtu fifORîtîftuQii) şi 
îrtcifuui tlummvems (rko/jtffi). Aceasta poale pâri a o împărţire St o 
imialţirc a lui Dumnezeu cel unul Dar Dumnezeul principiu (apiidtoţ) 
'te mai pttsiH de Dumnezeu M mai presus de principiu (rcfif 

iP3fic«)i ta unul te cMiî rădăcina, suporitil fn^tKn-err^r) actMei dumnezei ti 
fityau învăţat după Dtonisie Afeopugttul, ihoeălii Bisericii, „numind dum 
«ic/cire, darul îndumnezeiior ce provine din Dumne/^u 1 De aceea însuşi 
jPioniMi', semnd către (.laiiis tare întrebase n eum e Dumnezeu mat presus 
le principiul dumnezei ni". ace: „Dacii înţelegi prin dumnezeire, darul 
pdumnc/eiior prin care ne indumnezeim y daci aoesia esie principial pnn 
ne ne indumne/etm, ,i| işa zisei dumnezem, atunci Cel te este mai presus 
de orice principiu, e dincolo de aceaM*"' PA rin ţii dan aşadar nume dumne 
/eieşiL hifrulai dumnezeiesc ai luminii celei mai presus Je simţuri Dar na 
simplu aceasta, este Dumnezeu după natura Sa, căci El poate nu numai să 
lumineze şi sa îiîdunine/cHscâ mintea, ci şt să pFoducă din ruc-xMejită loaiâ 
iiinţj spirituală, Kaiâdeci eâ>i vă/LndU'Lsfinţii flsocoîesc nevâzul, mai muii 


tieeîi invâ|,im plini de inielepciune lumeasca. 

Cei ee 's au urcat ptnâ ta ateasiâ vedere ţittt câ văd o Juminâ prinlr-un 
simţ mielecluaîşi că lumina aceasta e Damne/tu c^tre Iu mine,!/â r prin unire, 
c u harul Său şi în chip negrăit, pe cei ee m' împănăşesc du l i. tar dacâ ii 
tnlreki i um se vede ed invi/it>]J* îţi vcir răspunde ..nu ir cuvine învăţate aîe 
înţelepciunii omenesii. u in celle învlţaic ale Duhului Slim" (I Cor. 2, IA); 
l âci nu le trebuie şi n au hpsâ de înţelepciunea omenească, avind învăţătura 
Duhului şi. împreună iu apo^lolut, laudă „că întru «imp!ilat« şi intru cu 
raiire y inlru harul lui Dumnezeu, iar nu iniru înţelepcturu’ trupească -iu 
petrecut în lume’ 1 ill fur, 1, 12). fţi ver răspunde aşadar cu evlavie: nu se 
mărginesc, o, omule, cele dumnezeieşti la cumişliruelc noastre; şi muJle din 
celle cc nu le ştim, au raţiuni divine. „Asemâftind deci cele duhn^vniceşij CV 
cele dubovniceşir ţi Cor. 2, 13), cum, /tec acelaşi apodn}. vom dovedi cu 


Vechiul Testamem harurile din Nouţ Testament; tău de aceea a numit 
apostolul asemănare dovada din Vechiul Testament, pentru că prin întărirea 
de acolo darurile harului se urată şi mai mari ca cele ale legii Vor răspunde 
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t ' i ce trăiesc m vad prin Duhul, tai re cei ccd întreabă cum se poale 
lumina nevăzută, ta ţj acel văzător de Dumnezeu, Ilie, a va/ut LA acela 
va/ui senzorial, n dovedeşte cojocul ce şi Mi pus pe faţa (I Keg. 19. 13); 
dl a crîzwr pe Dumnezeu după ce si-a acoperii tichii sensibili tu cojocul, 
mArlurie vrednică de credinţă eftiictuJ prin care c caracterizat de toţi: 
film de Dumnezeu 

Iar duca i-sf întreba din r^u cineva, dece spuneţi cava răpună rugăciui 
t.i mic în iau n ini si ce e aceea ce spuneţi că mişel inima, vor aminti iarăst 
cutremurul îui fbe. prin care s-a anunţai arătarea spirituală a Mi Dumnc/t 
([ Kc-jjî. ld T 12), vi de pin recele te răsună al lui Ivata. Celui titre ar adăuga 
inifehe, cc este căldura care provine dtn rugăciune, ii vor aminti de fotul 
carc spune acelaşi Ilie 1 cvc.mil al lui Dumnezeu pînâ ce nu s a arătat im 
şi ca acel foc trebuie vi se schimbe hiu-un vînţ subţire ca sA primească 
sine ru/a dumne/eiască şi astfel si poală arăta văzătorului pe Cel ne vA/\ 
h.i ţţ vur umiliţi de llic însuşi, tare era şi se arata ca fm şi s .■ suit cu trupt 
imr-un car dc lot (11 Reg 2. J1 )■ apoi de celălalt profet ale kărui mărunta] 
ardeau ea.sub puiet ca finului şi aceasta pentru că se făcuse in ef cuvinn 
Domnului ca focul In .sfirşil, despre orice ai întreba din cele ce se peirert 
Sn ci lainic, meiii, comparind o cu cele duhovniceşti asemănătoare, iii vn 
răspunde în acelaşi ici în general vor zice tăi re fiecare: Nu a uzi omule 
. omul a mimai piinede a îngeri lut ?" (Ps, 77, 29). N u auzi pc Domnul/iui 
ci ,\d da pe Duhul Sfîm udor ce-L cer ziua şi noaptea" (Le. M, 13j. Cârti 
r deci plinea in gen lor? Nu lumina dumnezeiasca şi mai presus de ceruri u 
Laic se unesc, după marele Dtoniste, minţile he prin iradiere fie prin pr 
mire * Strălucirea acestei lumini peste oameni a prcînchipuit-o Dumnezei 
n cursul celor patruzeci dc am, trimiţi nd nuna din cer. şi a împlinii- 
Hrotos dind lumina Duhului vi dăruind trupul Sflu lumină lor spre mini. ard 
celor cc cred mic în El şi-si dovedesc credinţa prin fapte. Iar aceasta cvie 
arvuna negrăitei comuniuni tu Mustos în veacul viilor. Dacă sini închipuite 
in lege şi alic Jafuri dintre cele aduse nouă de Hnstos. nuo nimic de mirare,] 
Vc/i deci că şi din luminările astlea simbolice rezultă o luminare spirituală 
\i uinc deosebite de s tiuită? 

■ r i 

Iar fiindcă spui că cei ce resping lumina dumnezeiască a harului numesc 
Eu miri a apArui.1 tra Tabor sensibila, ii vom întreba tnaj in [ii de sociiloC 
dumnezeiască {o lumina ce-a vlrtltu.il alunei in Tafror peste 


V t>. \ 'VK 


L un iaşii învăţăceilor. Daca n-o socotesc dumnezeiască, li vă dezminţi trouţi 
fciru cure, după Ma re u, a vegheat Sn mume şi-a văzui slava lui Mustos, iar 
Lnd cum scrie însuşi In a doua epistolă a sa, a privii mărirea Lui, fiind 
împreună cu Ei in mumele cel sfîm (IE Petru, l. 1*'. l ' H ) : M va tfuhK,c apoi 
Lra admirabil acela u.re a tălmăcii eu gură de aur propovăduirilf evanghe- 
/K md. ..Domnul S a arătai maţ strălucit ca Sine, trupul rămînînd m 
Crma lui, iar Dumnezeirea arâtlndu şi razele ci ; in slîrşn, u va mfundu 
Lrele Dtonisie numind acea lumină arătare dumnezeiasca si 

Llcrc dumnezeiască [teoxita) La ei se alătură o Origiirte cel cu numele 
L '«frigul care Zice că „acea îumină e Dumnezeirea arătată pe munte 
fcvăiăteilor. Iar hi umiă, împreună cu alţii, Simion. cel tare u îmbrăcai in 
ţimbă frumoasă vieţile mai tucurot sfinţilor, vLînnd „Teologul cel iubii 
îndeosebi de Hrtslosa vfczul pe murite însăşi Dumnezeirea ( uvîmului, dez- 
veltiăT 

Dacă în vă. potrivit adevăitduî şi tălmăcitorilor adevărului tceumtvt lumi- 
i. t iiccea Laie s a văzui diepl lumină dumnezeiască şi a lui Dumnezeu, voî 
trehui să niAMuriseUMă. deodată cu ace as la, că Dumnezeu se araiă in chipul 
L| mai desăvârşit ca lumină. Dc acrea L-a văzui şi Moise aşa. >i aproape 
t UUI H Urnire profeii. mai ales atei* cărora li -a .irăui real nu ifi vis. . Mi 
L /licm că vederile sfinte ale tor au fost nwie simbolice, cum ar vrei 
Lonu tril noştri Wdetea descopeniă aposioidor in fabor n a mai tosi insă 
n HSilel dc lumină simbolică, ce sc naşie şi piere, căci ca c slavii venim a 
doua a Im Hfistov, uii cure va străluci continuu peste cei vrednici in veacul 
nesllrşii. eum a zo dumnezeieştii Dionbie 1 fX* aceea Vas,Ic uîl Mare o 
numeşic preludiul accXi^ Iar Domnul o numeşte in Evanghelii nnpărăha 
lui Dumnezeu. Dc w acuză atunci contrarii noştri pe cei cc zic că stinţit^văd 
[K - Dumnezeu, in chip negrăit, ca lumină, dacă El se arată cu lumină am m 
u%icui de acum cil si în cd vnu.r'■ Oare fiindcă n o numesc sensibilă, ci 
intelectuali, cum numeşte şi Solo num pe Duhuf Sfint? Dar ti înşişi a birtevc 
pc aieMiii că zu: cft văd în timpul rugăciunii o lumină sensibilă şi condamnă 
I pc toţi tei te tfcclară sensibilă vreo hîirismă dumnezeiască, Cuni deci, uiimd 
,,, cusia. socotesc vrednici de condumnat pe cei te nu numesc sensibtia lumi- 
na dumnezeiască * Obsc'm dl sîm dc nesiguri şi de vchimbăumi' Sint un. 
pc Mt se vede, in a spune răul, nu însă st în a vedea hmete. 
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Ddf nu numai airt. Răspundă aceşti tălmăcitori siguri a; apariţiilor Iu 
mMâsc vechi şi noi, incâ ta ccvs djcâ s-ar fi Eu limpizi să fie prezent pe mui 
vreun animal necuvîniăior, ir fi simţit acel Mimat lumina «ceea mai sirii 
dtoarc cj soarele? Eu unul nu cred. Căci nici despre slava ce-a luminai 
naşterea iui Hristos peste păstori nu $c scrie s-n fi simţii Turmele. Cum 
amnd lumina sensibila, aceea care strălucind nu c văzută de ochii prew: 
deschişi şi care văd cele sensibile, ai animalelor necuvlniătoare? Daci a 
deci văzută de odiii scnsibi h omeneşti, desigur dl acei ochi au vizuini 
ceea ee-i deosebeşte de privirile nccuvimăitwrior Oi, ce poate fi acea 
aii ceva, deeft că prin privi rik omeneşti privea mi nu-a 

Daci deci nu prin puterea sensibila au văzul acea lumina, căci atunci 
li văzui li ţi necuvi ni ăi oarele, ci prin puterea mmială care percepea pr 
simţ, «au mai Hi ne zis nici prin aceasta - căci alunei orice ochi ar fi vă/u! 
şt mai ales cei apropiaţi, strălucirea ci fiind mai presus de soare - dacă 
nici prin aceasta propriu-ris, n-au văzut acea lumină, atunci nici lumt 
aceea n-a fmt propriuzis sensibili. 

De iţind, nimic: sensibil fiu c eleni: lumina Dumnezeirfi însă, care 
numiE.l in multe tocuri şi slava lui Dumnezeu, c tiinainic de veci şi firi sfirş 
f>Lvi nu e sensibilă. Iar ncEimd sensibilă, dacă s-au învrednicit apostolu 
o primească prin ochi, Hccasia s-a datorat altei putem nu celei sensibile .Tu 
leologn numesc, de aceea, strălucirea feţei lui Iisu*. negrăită, nea pro p ia 13 ş 
nctemporală, ca fiind ceva negrăii, şi nu sensibilă propriu-zis. La fel numen 
şi Lumina, care e h/cul sftnţihw după mutarea de aici in locaşurile dm ten 
unde c lumina, strălucire* de pc Tabor fiind doar un preludiu al ei )i t> 
arvună cc se da sfinţilor aici Ori deşi toate xoestea au numiri de lilimnft şi 
uneori pura cădea sub simţuri, ceea ce^i paradoxul. lotuşi elesini mai pivsutt 
de minte şi numirile lor sini departe de-a exprima adevărul despre ceea c 
sini iri sine. Cum sini ut unei sensibile, în înţeles piopir iu.? jn rugăciunile 
le facem peniru cei adormiţi strigăm cu siăruiniă căi re htinăuilca dumne 
ze iască: ..Aşca/ă sufle le le lor In fnc luminai Ce trebuinţă au sufletele de 
Luminii sensibilă? Sau cc durere k poate prut mu iniuneneul con ir,ir, dar 
sensibil si el? Vezi că nimic din acestea nu e propriu zis sensibil? Iar că nu 
sim nici simplu neştiinţă sau cunoştinţă, am ară tal mai înainte, dnd am 
itminiii şi dc focul întunecos, gătii neamului diavolesc. 
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E necesar deci ca şi despre arăta/ea lumimttsi a lui Itfus în Tabor, a 
I nu-ţi dm părerea pe baza nivelărilor siăbănoagc, adică omeneşti, şi a re 
[ [lexiilor greşi ic, d să te supui cuvintelor duhovniceşti şi sa aştepţi cunoştinţa 
I vigură ce vine in inima curată pTin experienţă. Căci aceasta, reabzind unirea 
cu lumina aceea, învaţă lainic pe cei ce-o obţin ca nud ceva din cele ce sînl, 

I ca una ce depăşeşte toate existenţele. Cum e duci sensibil, ceea cc esu mai 
I presus de toxic existenţele? Sau, ture lucru sensibil nit e făptură? Cum va li 

I lasă strălucirea iui Dumnezeu, făptură? 

Ne fiind deci făptură, nu va fi iuri sensibilă, in %cn* propriu. Matele 
I Macanc zice: „Cînd se întoarce sufletul cu frică, eu iubire ţi ruşine, ca şi fiul 
risipitor, la Dumnezeu, Stă pinul şi Părintele său, Acela n primeşte ncMH.ii- 
timiu-i greşelile şi fi îmhrtuă în veşmTmul slavei, al luminii lui HrisiorT. Care 
alta este însă slava şs turnir.- lui Hristos, durii nu aceea pe care veghind a 
văzul-o pelru în vreme ce era tu el in muntele cel silui" Cum ar puica li 
deci aceasta vesmini al sufletului, dacă esensibilă ' \n alt loc, acelaşi teolog 
numeşte lumina aceasta cerească Care Jmlre luertirife sensiNk e insă u 
iese? în aii kK- iarăşi zke: „Frâmîniătura firii omeneşti, pe tare a luat-o 
Domnul asupra Sa, a şezui de a dreapta măririi in ceruri, plină de slavă, dar 
I acum nu numai in faţă ca la Moi se. ci în întreg trupul 

Străluceşte. oare, degeaba acolo trupul lui Hrislos, o dală ce nu e numm 
>ă privească lumina aceea căci degeaba ar străluci dacă ar fi sensibilă - ^ lu 
I cmc ea mai degrabă nuiremînir 1 duhurilor, alll îngereşti ril şi ale drepţilor? 
Dsiar zicem către Hristos, rygjndiMic pemni «i adormiţi, să aşeze sufletele 
lor unde cauiâ lumina feţei Lui Cum se vor bucura sufieicle de ea dacă c 
sensibilă? Cum se vor sălăşlui in genere inuso lumină ce si riluoste sensibil p 
Vasih cel Mare /kt că cei ce erau curaţi cu inima dnd s-a arătat Domnul 
prin trup. „vedeau continuu puterea aceasta, sirălucirul din trupul înehin.ir. 
Cum e inel lumină sensibilă,aceea carec văzutădatorităcurăţeniei inimii? 
După dumnezeiescul rimăreţ Coarna, Jlrislos a uimit pe Triălţime o si răi 
eue nemăsurată in frumuseţe". Cum nemăsurată, dacă era stnsibilă Iar 
Ştefan, primul martir pentru Hrtvios, după Hristos. privind in sus a văzut 
cerurile deschise si slava Ini Dumnezeu inele şi pc Hnsim sil ud de-a dreapta 
lui Dumnezeu (Fapte, 1 , 5S-5h). Poate oare ajunge vreo puicre sensibilă 
piuă La ll le a 1 slm mat presus de ceruri * Căci d dc ;os, de pe pămiuL privv.i 
acolo. Şi. cod mal mult, nu vedea numai pe Hrisios, ei şi pe Tatăl Lui; cum 
ar li văzut doar 3 ^ Fiul şezind de-a dreapta Lui, dacă nu l-ar fi văzui şi pe 
El 7 
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Ve/j t"-3 fi văzui Cel nevăzut de cei cura Ei u inima. îisă nu sensibil, 

nici inteligibil, nki prin negaţie, d printre oarecare putere negrit it? Căci 
ceea, ce depăşe*** înălţimea. cum c slava Tatălui, tui c accesibila simţului. 
Iar simbolică era poziţia. nu vederea. Dar şi poziţia însăşi. a stării de a 
dreapta, deşi c omhol al viabilităţii* al ncşchimbabihilţii m a| absolutei 
imobilităţi a temeliei fiinţei divine, a arâiai, \n chip negrăit >1 aceea ce este 
in f L-aht aţe, căd n a emulai cel Unul-Nă-seul poziţia de-a dreapta ca să arate 
ah lucru prin c - J ci. pururea fiind de.a dreapu Tatălui, a binevoi! Să desco¬ 
pere slava Sa. acdur.i uife şi-a pus şi sufletul pentru ea, piuă era IrtcJ în (rup, 
Prin negaţie nu ■*' poate nici vedea ecva, nici cugeta Iar dacă .ir fi fost 
inteligibilă ( votfttf) acea vedere, fie prin cau/alitufc* fie prm analogie, atunci 
şt noi vedem ca Jff -'cela. Şi de fapt nc închipuim şt noi. plin analogie, poziţia 
şi şederea de a cJrc%ipi?i măriri:, a Dumnezeului iimufui <’urn de nu u 
cugetai-o deci im ' însiifllv şi totdeauna şj învăţăcelul Evangheliei., ci abia 
alunei a cugeuM i5 > * ău zice. vâd cerurile deschise si pe \ j u | omului 
se/ind de-a drc^R 1 ** ^ ut Dumnezeu" 1 {f-apie, 7. 56), Ce trebuinţă mar era apoi 
să privea stă la ecr si să se deschidă cerurile, dacă vederea Iu 1 a fos< numai 
cunoştinţă născut prun înţelegere. 

Cum a văzut dec acestea primul martir, dacă nu le-a văzul mei prin 
înţelegere, mu senM.hiJ, mu prin negaţie, nici deducind uivj| sau prm 
analogie la teje durnnezcteştî? Eu ţi-o voi spune cu hotărtre: duhovniecşie; 
jşa L-anţ am spu' *1 despre tei ce-ati vă/ui prin descoperire lumina preacu¬ 
rată: si aşa cutii au *pus şi mulţi Părinţi înaintea noastră Aceasta do altfel 
o invaiă şi ihim iu zeiesc ul Lucii, zicind: „lat Ştefan fiind plin de Duh Slmi, 
căutirul la t cr, J vfl;u( slava lut Dumnezeu 1 ' {Fapte, 7, 5Ş) tu. aşadar, dacă 
ai deveni plin do Duh SfInE. ai vedea duhovnkeşte cele ce nu se văd nici cu 
mintea: ducă îtisâ eşti lipsii cu ck%3 vişine de credinţă, nici nu vot cicdo măcar 
celor ce mArluri^' i-'ă -o* vă/ui-o, Cări de ui credinţă chiar mijlocie, asculţi 
cu picUiîc Je cei ce descriu, după putinţă, cele negrăite, dm experienţa lor; 
şi nu le cobori la cele sensibilo sau inteligibile, chiar de >tni Îmbrăcate in 
aceleaşi cuvinte; Ş* nu ie război eşti cu adevărul ca cu s> lălăciru, nici nu 
nesocoteşti haiul dai nouă de Dumnezeu. 

Toi aşa ceva c ţi ceva ce nuntesc Părinţii vedere prin excelenţă adevăraţi; 3 
precum uşa co* c ţ 1 lucrarea rugăciunii în inima, împreună cu căldura si 
plăcerea ce se (w>te dm ea, ca şi lacrimile mingile roate ce provin dm har. 
Clei cauzele tuiuror acestora se percep mai ales primr un strm im deci utl 

?JC prirm-un simţ. din pnem a clarităţii* limpezimii. 


adevărului ţi caracterului nelantasiic al percepţiei. Pe lingă aceasta insă st 
fimdta st-împărtăşeşte şi irupuF cumva de harul lucrător in min te, se umfor 
mea/â după ci şi are o oarecare simţire a tainei negrăite din suflet; 111 sfîrşiT, 
pe ntru lJ cei ce privesc în irnipu] acesta din afară fu aceia care au obţinut 
acel har, m putinţă să simtă lucrurile ce ve petrei in ei AsIlei stîilmva fata 
lui Morse, lumina lăuntrică a minţii revărsmdu-xc şi pe- trup; h.i sită lucea 
aţii de lare, încii fiii 1 nu puteau privi la lumina aceea copleşitoare cei ce se 
uitau Ea d As a arăta (aţa sensibila a Iui Ştefan, ca o faţă de înger, intăuntrul 
lui mintea urtiiă. asemenea cetei a îngerilor* fie prin ancora re. fie pori 
acceptare, cu lumina aşezată muj presus de Lmtc ş; pari topi ud la aceea iu 
chip negrăit, primişi' formă îngerească. 

La fel, Mărfii Egipteanca sau mai bine cereasca s-a ridicat, pe cind se ruga, 
şi eu trupul iu aer, spaţiul şi sensibil; înălţimi io st mintea s-a înăliai irft- 
preunâ cu ca şj trupul, care, despârţimliJ SL de plmlnt, s a ridicat in uer 
As 1 tel, dnd sufletul se umple dc pasiunea divinului şi c zguduit oarecum de 
dragosiea j nesiăpinilă (aţă de Cel singur demn dc iubo, alunei şi 

inima c mupală împreună cu el, urălindu şt prin salturi duhocinicesij pani 
I ci pare a Ja har şi pornind împreună cu trupul m inllmpinarcti imn ului in 

nuri T işj ttj ™ s-a prezis in chipul acesia, in decursuî rugăciunii siăruitoare 
| eînd ap.ifi locul spiritual şi SC aprinde lumina spirituală, cind nuntea prin 
| vedere duhovnic cască înalţă ir flacăra aeriană ardoarea ci. alunii m irupul 
e uşurează in chip paradoxal ţi se încălzeşte. îneli celor cc se învrednicesc 
de vederea aceasta cum zice scriitorul urcuşului duhovnicesc le pure că tes 
dmir un Cuptor dc fix sensibif. Pc mine chiar >1 sudoafeu lui Hristos din 
Limpul l ind se ruga mă învaţă d acea căldură sensibilă ce se produce in irup 
vine numai dm rugăciunea stăruitoare căile Dumnezeu. Ce vor zice de 
dccasiă rugăuupie cei ce declară cil dura provenită dm ea, diavoleuscă'/ Oare 
nu vor veni şi cu îndemnul Să nu ne mai rugăm eu încordate lăunlrică şi cu 
muliă niăruirţă, ea nu cumva In urma luptei din suflel să mai Mexic si Lrupul 
căldura pe cure ei o inu-nuc? 

Dar rămină aceştia învăţătorii rugădunii ce nu duce ia Dumnezeu.sau la 
imitarea lui Dumnezeu, mei nu schimbă pe om înspre mai bine. Noi mai 
stitn însă şi aceea că respingind, prin durerea de hună voie a înlrînărn. 
pUterea la tare am alergat neMKcmnd: porunca, gu^ăm tn tmiput rugăciunii 
pnntr un simt miclecţual din plăcerea dumnezeiască şi neamesiecală A 
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ceasta a|utâ în chip minunai si trupul ui si simţi dragostea (cpu**) nepiii- 
fhitşă. lădndui pe cel ce-a expenat-o vi strige cfitre Dumnezeu; „Cit de dulci 
*int cuvintele Tale în gîtkjul meu* mau dulci ca mierea în gura mea, ca de 
svu m 4c grăsime ve umple sufletul meu si cu buze pline de bucurie Te sa 
lauda gura mea" (IN, 62, h). Cei ce rcali*£a£ft în urma acelei plăceri şt prin 
ea, in inimi, urcuşul, se împărtăşesc dr odihna dumnezeiasca şi de lunurra 
îngerească, datontâ, cum zice marele Dionisk, contactului îndumne/ejuir al 
razelor divine. 

Dacă, In sfirsit, pllnsul cel cură ti tor nu se Eniimpiă numai in suflet la cei 
ce sini in lupi A Uu iurtei, ci trece şi în trup şi în simţirea trupească probi 
evidentă despre aceasta fiind lacrima îndurerată a celor ce plirtg pentru 
paratele lor de ce n am admite cu pieutc ea şi semnele bucuriei duru ne- 
;;c3c%u cviet in Duh. se arai! in vintţmh: irupciti? Su fericeşte apoi şi 
Domnul pe cu ce pllng,ti .ce vor mingii. -idu* vor avea Tuci hucunu. iructi.! 
Duhului" De mingtierea aceasta vc împlnă-şeşte însă şi trupul In diferite 
forme, dintre rare pe uncie le cunosc numai cei cc le-au expcri.it, pe altele 
le sâd şt privi lorii de afara cum sînt; purtarea cu bttndeţe, lacrima dulce, 
irtîmpinarea plina de har a altora, cum se spurc in Cintarea Cîntârdor; 
-Faguri de miere pică din buzele mic mireasă" (4, II). Căci nu primeşti; 
numai sufle iul aroma bunurilor viitoare, d şi crupul rare străbate împreuna 
eu sufletul calea evangheliei spre ele. C ine nu recunoaşte aceasta, trebuie 
sâ nege şi pentru veacul viilor petrecerea cu trupul. Iar daca va participa şi 
trupul atunci Li acele bunuri negrăite, particip* şi acum. potrivit sieşi, !.; 
harul dai cit Dumnezeu mintii. 

Iuti motivele pentru care spunem, aşadar, ed acestea sini perceput*:] 
prinu-o ftmrtrr, Adăugim în&a şi inirfrrrutifA, deoarece acestea sini şi mai 
presus de simţirea naturală şi deoarece mintea le primeşte mai înlîi; .ipm şi 
pentru înălţa rcu minţii noastre spre mintea primă, de care Impdrlăşindu-sc 
după putinţă in chip dumnezeiesc şi ea, dar prin ea şj trupul unic cu ca. se 
Eac ambele mai dumnezeieşti, arătind prin aceasta şi anticipird mundarcH 
Erupului de către Duh în veacul viitor. Căci nu tichii trupului, ci ai sufletului 
primesc, puterea Duhului rare vede ucesiea. lut* motive te pentru care nu¬ 
mim această simţire, intelectuală, deşi t supra-mielectuală Pe lingă acestea, 
însă. şi pentru a opri pe cei ce aud de ea să socoEea.se* drept acte materiale 
si trupeşti aceste lucrări duhovniceşti şi negrău?. Lucrul acesta l-au păţit şi 
aceştia, tare asculţind cu urechi profanatoare şi lipsiie de sfinţenie sj ju¬ 
decind cu o cugetare ce nu ştie să creadă si să vc acomodc/c cuvintelor 


Părinţilor, au interpretat necuviincios spusele celor evlaviuşi; de aceea au 
cilrat in picioare aceste spuse, iar pe cei ce ti te-au descoperii, i-au sflşuL 
nesocotind, sau chiar «ciiueiegliHl pe marele Macaric care zjcc: *.< ele du¬ 
hovniceşti sini ocpiplibile pentru cei ce nu îe poi expena; dar sufletului 
credincios h ajută ea să înţeleagă comuniunea ce-o arc cu Duhul Sfînt 
Comorile cereşti ale Duhului se descoperă numai celui ce le pnmeşie prin 
experienţă; cel in iniţiat insă nu poate înţelege nimic Ascultă deci eu evlavie 
ce se spune despic ele, pini ce te vei învrednici şi iu rare acum le crezi, s.i 
le oblu: atumi vei şti chiar din experienţa ochilor sufleteşti, de ce bunuri şi 
urne se pot împărtăşi sufletele creştinilor şi aici" . 

Auzind de ochii sufletului. care eu mm prin experienţă comorile cereşti, 
să nu sre/i vă e vorba de cugetare Cău aceasta cugetă prin sine al îl la cele 
sensibile, cil şi Ucck spirituale (vocp< r) insă precum o cetate pe rare n ai 
văzut-o încă. dai* cugeti ia ca nu înseamnă că ai expe rial-o, iot aşa c şi cu 
Dumnezeu şi cu cele dumnezeieşti: nu cugetindu-L şi şiiindu-L teologic, il 
expene/i bau pretum aurul, dacă nu 4 posezi sensibil, nu-l ai în mâini şl nu J 
vezi - chiar daci ai avea in cugetare de zeci de mu de ori noţiunea lui, iot 
nu l-ai avea. nu Tai v@dra şi nu Tai poseda. Li fel şi cu comorile divine: de 
Ic ai cuget j de zeci de mii de ori. dacă nu le ixperie/i şi nu le W/i cu iu Im 
mintali şi mai presus de cugdare. nu vezi, iHt ai şi nu posezi eu adevărat 
nirmc din cele dumnezeiesli"- 

Am numi 1 mintali |inteteciuaii) (**>*/**) acei ochi. dccareee lor k e dală 
pulcrca Duhului prin cane se vad aceste», dar vederea aceea atotsUmâ e iiwi 
presus ş V di ochii mintali. De aceea n-d dwmil Domnul uki măcar pe i di 
învăţăceii la vederea negrăită şi nc-vâzuiă tu puterea sensibilă U vederea 
Jceea duhovmoeasdl din Tabor. eî fmmat pe cei mai de frunte. Murele 
Dkmisic din Areopag spune că: „în veacul viitor, apariţia luminoasă, văzui A, 
a Domnului ne va înconjura de strălucire ra pe învăţăcei la Schimbarea la 
| aţă, iar de durul luminii sale inteligibile (veMjoj) şi de unirea cea mai presus 
de mante ne vom împănaşi eu mintea ne pătimaşi şi nema ternii, irmlind mai 
dumnezeieşte spiritele supracereştiAceasta nu îndeamnă ti strălucirea 
corpului adofat A Aceluia o vom pnmi sensibil in înţelesul câ se posâte priltu 
prin simţuri rare rut percep prin putctc-a sufletului raţional; ci In tuţdcsul 
ti o primim printr-un simţ care percepe prin aceasta putere, singura aptă 
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^ primească puterea Duhului, tu ajutorul căreia se po^ie vedea lumini 
h iiutui Iar dacă mj se peroept pnn u_MfeJ de simţuri, nici nu c propriu J 
sensibilă; aceasta o indica de altfel si sfinliiL suh-numic celor ce au mintă 
chiar acolo. 

* 5u dacă spurn tă vum străluci in această lumină in veacul viitof, undi 
nu e lipsă nici de lumină, nici de aer. nici de altceva din cele ale vieţii aciua J 
ctini ne învaţă Scriptura de Dumnezeu inspirată, pentru că atunci „Dumol 
*W V4 0 t<dul in foaie" (I Co r. 15. 2tf), cum zice apoşi ului, evident dfl 
e vorba de lumina sensibilă. Dadă Dumnezeu nc va fi ai unu tutui, sigur că 
şi lumina aceea va ti dumnezei; istă Cum e atunu sensibila. In sens propriul 
iu ceea ce adaugă Dînmsie despre imitarea fnat dumneze ia v \ j in^erilo^ 
caic jnuite avea trei înţelesuri aiaiă că şi îngerii percep acea Iimună. Cum 
ins.i, dacă e sensibila? Apoi, dacă c sensibilă, e văzută prin aer. Dar murîd 
ii-o mm vede fiu are după măsura propriei virtuţi şi a curăţeniei ce provine 
din ea. ei după m^ura curăţeniei ce se raportează la aer; de ultima m nu de 
juvma depinde vederea mai dară sau mai întunecată a ci. Şt cliiar dacă vor 
sl^luu drepţii ta soarele, nu va depinde de laptele bune ale fiecăruia va 
aiate unul mai stiălueic şi aJlul nai întunecat, ci de curăţenia acrului Tmprt i 
Uluitor. Apoi, ar puica fi văzute util acum eît şt alunei şi de ochii sensibili 
bufnirile veacului viilor, pe care nu numai că ochii nu le-au Uzul >i urechea 
nu U a ju/ji. dai mei la inima acelui om nu s-au vuit, care porneşte spre cele 
no u prinse încărcat tu mc rindea cugetărilor. Iti sfirşiL, cum de n-o pot vedea 
şi păcăiuţii, dacă c sensibila? Nu uimva vor li şi atunci spaţii despărţitoare, 
umbre şi conuri urniind acelor lumini, conjuncţi uni ecliptice >i cicluri mul 
liforme. aşa îndt să fie lipsă şi de pedanta deşertăciunea astrologikir în viata 
contemplativă dm veacul ce! neslîrşit? 

Dar cum se poare percepe pnruf o simţire trupeşei o lutnină care nu e 
pmpitu zis sensibilă? Prin puterea Duhului molpuiermc. puri tare au văzu¬ 
l-o şi (rum aşii apostolilor în la bor, iradiind nu rmmai din trupul ce purta 
in sme pe Fiul. u şi din norul ce pună m sine pe Tatăl tui Hnvtus De altfel 
şi trupul va fi atunci duhovnicesc. nu psihic, spune apostolul, căci: „Samănă 
se iiup sufletesc, sculasc-va trup dtihiwmoc-si ' (1 Cor. 15, 44] Iar rund 
duhovnicesc şi văzind duhovnieeşte, va percepe în mod corespunzător 
strălucirea dumnezeiasca. Precum apoi acum numai prin deducţie raţională 
ne dăm seama că avem un suflet intelectual capabil să sica de sine, dki 
trupul acesta grosier, muritor şi dui* ascunde, coboară, face corporal s: 
numai inefnpuii sufluul, motiv pentru care nu cunoaştem nici simţul inte- 
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L ya | din minte, - iot aşa în viaţa fericita din veacul viilor. impui * ™ 
Lunde cumva Iu lin învierii, aceştia u|ungînd in starea îngerilor, iţim zice 
ktngheha Ini Hi ritos (Ml- 21. .10). Aşa demnii seva subita impui. îndt nn 
|M mat părea trt general materie. nici nu va mai sta în culca incrăiilor mtnUli!. 
Lulea ii va birui cu udul- Urmarea va fi ai drepţii se vor puica împănaşi 
Lk şt ţmn sirnnmte mtpepde tummi i dumnezeul. Dara; vorN*C numai 
d« afinitatea trupului de atunci cu natura mintală? Sfiniul Murim zice: 
EuHetUl devine dumnezeu (yrvrtew înceilnd prin participarea la harul 
Eum ne zeiesc toate mişcările sate mintale şi sensibile şi suspendind deodată cu 
busAU i« vi te lucrările nat urate ale trupului, care se tndumaezKkşic împreună 
[tu sufletul potrivii eu participarea Iul la Dumnezeire; aşa meu alunei numai 
Ml uni ne zeu'se va arata ulii prin vullci rit şt prin trup. atribuie te naturale fiind 
învinse de prisosinţa slavei’ 1 . 

Aşadar, dacă pe de-o parte, cum am Spus şl la Început. Dumnezeu e 
invizibil creai urilor, dar Sieşi is. oic vizibil, iar pe de alia pafte ecl ce va 
vedea a.unei nu numai prin *ultelul nostfu, ci, o m.nund, şt pun trup. este 
Dumnezeu, evident că aluna vom vedea clar şt prin organe!-- trupeşi, 
hmiiru dumnezeiască şi nea propună. far ceea CC a arătat Hnstos, negrăii. 
apostolilor in Tabor, este tocmai arvuna şi preludiul acelui mare dar ce noi 
s.i late Dumnezeu t urn ar putea ti deci sensibilă ta/a Dumnczeirii, care e 
mai presus de orice raţiune şt vedereAi înţeles că lumina ce n-’dia pcvic 
Lifnistoh in Tabor nu era sensibilă, propriu/ri 1 Dacă, cu toate acestea,|oM 
va/ui A cu ochi sensibili lumina aceea damneze iască şi mai piesus de orice 
simţire că a f<ot văzută recunose şi contrarii acelor bărbaţi duhovniceşti, 
fund de acord in aceasta cu ci ş\ iu nor. - dacă » fost aşadar văzută tu ochi 
iruţH oi, dc ce n-ai putea fi văzuiă şi cu i«hi spirtluali? Oare sulli iul e cesj 
lăusi nu se poale împfeutia eu binele şi nu-l poate simţi? Aceasta n-a spus o 
nidodatft mei măcar ccl mai îndrăzneţ dintre învăţătorii falşi Saue bun,dar 
ii e superior trupul' Căci nu înseamnă că suilciul e inferior trupului, dacă 
1 1 unul se poate împărtăşi de lumina lui Dumnezeu şţ o poale percepe, iar 
surietul nu 1 Şi nu înseamnă că trupul acesta mal vital şi muritof c snr utlţt 

s! mai apropiat de Dumnezeu ca sufletul, dacă sunetul vede pi Dumnezeu 
in lumină, prin trup, prin tnijloeirea trupului, şi nu trupul ptin siiflei? lat 
d că Schimbarea b Faţă a Domnului in Ti»bor. fiind preludiul viitoarei 
nratâfs Văiute a Im Dumnezeu, au pnvioo aposiolti eu ocbii irupulut, de ce 
n-ar privi cei curaţi la mimâ preludiul şi anuna aritlni lut Dumnezeu in 
minte, eu ochii sufteiului? 





Deoarece» apoi. Fiul lui Dumnezeu n-a unii numai i poştaş ni Său demne J 
zeiesc (o incomparabilă iubire de oameni!) cu natura noastră, îuind trupl 
insuflaţii şi suflet raţional ţi arătîndU'Se pc păru im şi petreci nd fm re numen i t | 
ci (o* minune!), neom iţind nici o prisosinţa» sc uneşte si cu înseşi i post auriei 
omeneşti, petrecind în fiecare credincios prin împărtăşirea Duhului Mu a l 
Sfini, şi devine un trup cu noi şi ne face biserica a întregii Dumnezeiri In 
Hrfevat locuieşte doar toata plenitudinea dumnezeiri i trupeşte (CoL 2. 

- deoarca aşa M3 lucrul, cum nu va lumina cu strălucirea dumnezeiască 4 1 
trupului Său care e in nd sufletele celor ce se împărtăşesc cu vrednicit dej 
EL ava uim a luminat in Ta hor chiar şi trupurile învăţăceilor? Căci atunci] 
nelnnd încă amestecai cu trupurile noastre, trupul Lui, care arc in şinei 
izvorul luminii harului, lumina din afara pe cui vrednici dintre cei ic se 
apropiau m lumina pătrundea prin ochii semfeiil la suflet; acum însă. fiind I 
amestecat cu noi şi perrcrfnd întru noi, evident că nc luminează şunci ut dcl 
dinlăuntru. ■ 

Nu vum vedea apoi, cum sta scris, fată către raţă pc CeJ nevăzut, în veacul 
viitor ? (î Cor, l.\ 12) Dacă da, cei curaţi la inimă, primind arvuna şi 
anticipaţia Lui, văd şi acum prezentă rn ei figura mintală (vocparttapftuim) | 
şi nevăzută de simţuri. Căci nuntea fiind natură nctnatehală şi, asa ziclnd, 1 
lumrnă înrudită cu lumini primă şi supremă ce se împărtăşeşte: tuturor şt 
rămttie desfăcută de toate, iar tensiunea ei integrală spre lumina cea 
adevărată îndemnmd~o să privească întins spre Dumnezeu, prin rugăciunea I 
oematcrială, ncînirenipiâ şi curată, ajjungînd asifd la starea îngerească si 
fiind luminară de prima lumină în chip cuvenit Îngerilor - devine prin I 
împărtăşire ceea ce este originalul In baza calităţii Jui dc cauză şi descoperi I 
prin sine frumuseţea splendorii aceleia ascunse, »tot luminoasa şi nea pro- 
piaţa strălucire pe care divinul cîntlreţ Da vid, simţind-o mintal (votpwt) m 
sine descoperă plin dc bucurie credincioşi lor acest mare şi negrăit bun 
zicînd: „Strălucirea lin Dumnezeu peste noi“, Cart Insă, dintre cei ce» ncor- 
perii ud şi nevă/înd strălucirea! lui Dumnezeu in ci, o cauiă pnn distincţii, i 
silogisme şi analize şi nu cred cu mimă curată Părinţilor, va suporta să audă 
ca ptwcdă vieun om strălucirea lui Dumnezeu? 

Bme ne a descoperit îoatt In Apoealipsâ că: .Cele ce sim in piatra albă 
pe cari" o primeşte dc la Dumnezeu cel ce va birui, nimeni nu le poale 
cunoaşte, iară numai ed ce o ia M (2,17). Nu numai că cine nu are acea vedere 
nici n o poate cunoaşte, d dacă nu ascultă cu credinţă U eci ce s-au favred 
nidi de ca, socoaic că nici nu există In general, ţmînd vederea cea cu 
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adevărat reali de ireală, considcrliMl-o nu ca una ce c mai presus de simţire 
ţi dc cunoaştere, ci ca neexisfind deloc. Ba dacă pe lingă necirperienţfi >i 
necredinţă mai vine şt cu blrfeala pe buze, plin dc cugete răutăcioase» 
îndrăznind iotul şi dispreţuind cele mai venerabile lucruri, nu numai că va 
nega existenţa ci, ci va declara chiar fantezie diavolească strălucirea durnite 
ze iască, ceea ce spui că au păţii unii ţi acum. Ultimul pretext ai lor este că 
,.Dumnezeu e invizibil. ;ar diavolul simulează pe îngerul luminii". Ei nu-şi 
dau senina că adevărul există înaintea simulării- Dacă diavolul, si mu li ml 
adevărul existent, face pe îngerul luminii, aceasta înseamnă că există cu 
adevărat îngerul Luminii» îngerul bun. Dar ce lumină vesteşte acel înger ca 
să Tic înger al luminii, dată nu pe a lui Dumnezeu, al cui înger sieste? Aşadar 
Dumnezeu e lumină,si lumina aceasta o vesteşte îngerul lui Dumnezeu Căci 
nu s-ă spus că simulează pe îngerul care e lumina, ci pc Îngerul * 1 lucirii. 

Daci îngerul râu ar simula numai cunoştinţa şi vârtulea, s-ar putea deduce 
de aia că şi luminarea cc nc vine de la Dumnezeu constă nurrui In cunoştinţă 
ţi virtute. Fiindcă însă acela provoacă şi o lumină iluzorie, deosebită dc 
virtute şi de cunoştinţă. urmează că există o lumină spirituală eu adevărat 
dumnezeiască, deosebită dc vfriute şi de cunoştinţă Lurmna vea iluzorie cm e 
însuşi cel rău. care. fiind întuneric, simulează lumina l.ir lumina care lunii' 
ncază cu adevărat pc îngeri ţi pe oameni, asemenea îngerilor, este însuşi 
Dum ne/eu, care, fiind cu adevărat lumină negrăită, se arată ea lumină şi face 
lumină pe cei curaţi kt inimă De aceec se şi numeşte El lumină. nu num,ii 
ca cri ce alungă neştiinţa, ci cum spun sfinţii Maxim şi Grignrie Teologul, 
si m Cel ce r strălucirea sufletelor. Că strălucirea aceasta nu e simplu cu¬ 
noştinţă vtu virtute» ci e dincolo de orice virtute si cunoştinţă omctieastă, 
afli limpede şi dc la simţul Nil, care zice: „Adunindu-se mintea in sine nu 
mai pi Iveşte nimic din cele sensibile, nici din cele raţionale, ri numai spirite 
pure (ţtiymn'f iwt) şt raze dumnezeieşti izvorim! pace st bucurie"’'. Vezi că 
atestă vedere e deasupra oricărei fapte, morav sau cu gel? Auzi pe cel care 
spunea mai înainte eă mintea se vede pe sine asemenea culorii cereşti , 
sp unind acum câ aceasta c luminată de strălucirea cerească? Ascultă şj 
drumul pe care 11 Înoată ca duund spre acea fericită pătimire şi vedere 
„Rugăciunea, /sie.cerînd Încordare va afla rugăciune; spre ea trebuie să te 
sileşti cu mare veghere. Căci cel ce se roagă cu adevărat, angajindu-şi mintea 
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în rugăciunea dumnezeiască acela e luminat dc strălucirea iui Dumnezeu 
Vrei să întrebi iarăşi pe dumnezeiescul Maxim? Asculta ce /kc „CVI ce si-a 

fâtui inima cur.si a, nu va cu boaite numai raţiunea lucrurilor inferioare 

l ’ T * * 

cure sini după Dumnezeu, n vede iî pe insist Dumnezeu'" 

Unde sin t cei care <Jcl retează ci adt cunoaşterea lucrurilor vii şi asum 
siunc.i spre Dumnezeu se late prm înţelepciunea nebuna atomii? „Venind, 
z.ke Muţim. Dumnezeu in această inimă. dispune să se sape în ca, prin 
Duhul, semnele Safe că în nişte la Mc moaţaioe** * ' I nde sîm cei ce wiuoiesc 
inima incapabila sa primească pe Dumnezeu? însuşi Pavct zice. înainte de 
toii., câ lenea harului se primeşte mi în plan tk piatra» ci in plăcile mu peşti 
ak inimii (II Lot. \ ljJ La fel zice Mifeanc: „Inima domneşte peste tot 
organismul l >c au ra tind punt siăpînire pe inimâ hanii» d domneşte peste- 
inaie giridurile -.t membrele. Căci acolo este mintea si ţoale eugenie su¬ 
flet ului, Am Io trebuie deci privit de a înscris harul legile Duhului"’ 1 Dar sa 
auzim juraşi pe Maxim, eel tare, pentru curăţenia lui, a fiwi luminai şi in 
privinţa cunoştinţei şi in ceea ec-i mai presus de cunoştinţa: H Inimii i urulă, 
zice, esic aceea ea re şi prezinţi mintea lui Dumnezeu hpsitâ de orice lor mă. 
(arfieWv) şi gaia de a se lâsa i m primai a ele se rr ne le Lui. prin tare L! devine 
manifest fc/r/xo^f j' Unde sîm cei ce afirmă eă Dumnezeu se poate cu- 


noasic nunui prin cunoaşterea lucTunlor, necumwctnd şi ucadmiţlml o ve¬ 
dere a IL ui prm unire lata ce zice Dumnezeu prin oarecare pufiâtor de 
Dumnezeu Nu invăiaij de la om nici (ie pe scrisoare, ci din însăşi lumină' 
ren mea vi din razele ta de soare ce le irimil in voi-* Cum nu va ft deci 

c 

mimica cea lipsită dc orice formă şi imprimată de semnele dumnezeieşti mai 


presus dc cunoştinţa lucrurilor? 

Imprimarea semnelor dumnezeieşti şt negrăite ale Duhului se deosebeşte 
foarte rntill şl de ascensiunea cugetării spre Dumnezeu prin negaţie Iar 
teologia e a sa de depune de vederea aceasta a Im Dumnezeu în lumină şi e 
atil de dhlanţatd de contactul cu Dumnezeu., pc cît de deosebii este a vedea 
un lucru, de a-| post da A zice ceva despre Dumnezeu şi a l i împreună cu 
Dumnezeu» nu c acelaşi lucru. în cazul îmJi e necesar cuvînml grăit, poate 
şi aria cuvintului, dacă nu vrea cineva numai să aibă, ci să şi folosească Şi sa 
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impârtaşeascâ eunoşiinţa: ha chiar silogismele de lot felul, di Ier iţele mij¬ 
loace de demonstraţie şi exemplele din lume» din vederea si din auzirea 
Cărora >e curt^e aproximativ toate sau cea mai mare parte din lucrurile ce 
vc învîrieM. in lumea aceasta s\ a căror cunoştinţă o ctştigă şt înţelepţii 
veacului aooU. chur dacă nu sini curaţi cu Maia şi tu sufletul A dohîndi 
iiţ'pă pe Dumnezeu iu nm şt a petrece în curăţenie cu LI şi a ne amesteca cu 
lumina cea preacurată, pe til e posibil fini omeneşti, e cu nepuuniA. dacă, 
pe lingă purificarea prin virtute, nu ieşim dm noi sau, mai bine zis, nu ne 
ndiiăm deasupra mustră; si aceasta aşa că, părăsind toi se e sensibil îm¬ 
preună cu simţirea, şi mălţlndunc deasupra cugetărilor, a gin iutiloi şi a 
cunoaşterii ce vine din acestea» ne absorhim întreg! in lucrarea ne materială 
şi mintală a rugăciunii Astfel mirăm în neştiinţa cea mai presus de cu- 
nosiimă şi ne umplem In ca de splendoarea utotsirâlueiiă a Duhului, aşa 
îndt privim nevăzut bunurile lumii nemuritoare 

Observi cc gr» au rămas cele ce ţin de filozofia mult (nrnhiţută a raţiona 
mente lor, cate îşi ia început urile din senziiţie şi a eări t ţiniâ, pentru toate 
Tainurile, e cunoştinţa, o eunoşlinţă nu aflată prin curăţenie şt nu cu 
răţitoare dc pu linii? începutul vederii duhovniceşti este Insă binele dobindii 
prin curăţeii ui vieţii, sţ t unt ss linia adevărată şs autentică a lucrul dor, i+t una 
cc nu cme dm ştiinţe, u din curăţenie şi e singură in stare vă deosebească ce 
e tu adevărat bun o ndosiioi si ce nu: iar ţinta ci este arvUita veacului viilor, 
nesihma m,u presus de cunoştinţă şi cunoştinţa mai prepus dt inţelegi-fe, 
împărtăşirea (Mftwna } ascunsă de Cel ascuns si privirea negrăită a Lui. 
vederea o gustarea luminii veşnice Că lumina aceasta este lumina veacului 
viilor st vâ alare tea care s-a răspindii peslc învăţăcei la Schimbarea la Faţă 
a lui Hnslos şl că ea luminează şi acum mintea eurăţilâ pnn vtriulc şi 
rugăciune, aceasta o vei şli dacă vei asculta cuminte pc DiOnistc Aienpagilul 
care spune dar că trupurile sfinţilor vor fi împodobite şi vot suâiuu in 
veacul votor in lumina lui Hrrislos arătată pe labot, Iar Maoric cel Viate 
zice: ..Sulkiul, urindu se eu lumina chipului ceresc, obţine şi joim lu- 
nostima tainelor, în ipostas; in ziua eca mare a învierii insă, vii li luminai .şi 
trupul de acelaşi chip ceresc al slavei - 2 . A spus Di tposm ca să nu creadă 
Ctneva eă Luminarea aceasia se - face prin cunoştinţă şi eugetâri De altfel 
omul duhtivntoc consta din trei părţi: din harul Duhului ccrc*c. dm iuflet 
raţional! şi din irup pămimesc. 
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Dar asculiă-l iarăşi iot pe el: „Chipul de formă dumnezeiască al Duhului 
imprimai acum, aşa zicind, în interior, va da atunci şi trupului la exterior o 
formă dumnezeiască şi cerească' * 1 ’. Sau: „împăcindu-se Dumnezeu cu ome¬ 
nirea repune sufletul eu adevărat credincios, pînă ce este încă în irup T în 
posesiunea fericită a luminilor cereşti şi dă iarăşi, prin lumina dumnezeiască 
a harului, vedere simţurilor mintale; iar la sfîrşit însuşi trupul ÎE îmbracă îu 
slavă 1 ". Şi iarăşi: „Bunurile şi tainele de ea re se pot împărtăşi aici suftd.de 
creştinilor, se descoperă numai edui ce le primeşte prin experienţă, ochilor 
sufletului; la înviere însă va fi dat şi trupului să se bucure de ele, să le vadă 
şi oarecum să te aibă, căci atunci şi cl va deveni duh“\ 

Oare nu reiese din acestea clar că lumina văzută de apostoli pe Ta bor, 
cea care se vede în sufletele curăţite, şi i poştaşul bunurilor viitoare, e un a şi 
aceeaşi lumină dumnezeiască? Doar de aceea a numit şi Vasile cel Mare 
lumina de la Schimbarea la Faţă a Domnului pe Tabor, preludiu al slavei 
lui Hrislos de la a doua venire. Toi el zice in alt loc: „Puterea dumnezeiască 
a Domnului a străbătut la suprafaţă prin trupul Său, luat dintre noi, ea o 
lumină dumnezeiască prinir-o pieliţă transparentă, luminînd celor ce aveau 
ochii inimii curăţiţi". Lumina aceasta, oare, nu e aceea care, luminînd mai 
străluci lor pe Tabor ca să poată li cuprinsă şi de ochii trupului, a fost văzută 
odinioară cu inima de toţi cei ce erau curaţi la inimă, trupul prea venerat al 
Domnului iradiind tremurător lumină ca dintr-un disc şi scald irul inima lor 
în strălucire? De ne am învrednici şi noi ea aceia să privim cu faţa descope¬ 
rită ca îmr-o oglindă slava Domnului! La dorinţa aceasta frumoasă a sântu¬ 
lui amintit (Maearre) să re ataşăm şi noi, cei credincioşi, cu aceeaşi dorinţă. 

Dar atunci lumina ed-a mare venind la noi in trup s a arătat celor curăţiţi, 
strălucind din trupul Său. Dacă vrei să afli cum se arată acum celor curăţiţi 
şi cum poate fi văzută, învaţă de ia cei ce o văd, [>e la aceia am aliat şi eu şi 
a fiind „am crezut, iar de aceea am grăit H , ta să zic ca Da vid. Ba ar trebui să 
adaug şi cuvirtuiI apostolului: „şi noi credem, de aceea şi vorbim". 

Cel ce se leapădă de dobândirea avuţiilor, de mărirea oamenilor şi de 
plăcerea trupului, pentru viata evanghelică, şi întăreşte această lepădare 
prin supunerea sub cei înaintaţi în viaţa după Hristos, vede în sine arzsnd 
mai puternic dragostea (ept&t) cea nepătimaşe, sfînlă şi dumnezeiască; acela 
doreşte în chip suprafiresc pe Dumnezeu şi unirea supra-lumească cu EL 
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Stă pinii in întregime de această dragoste începe să-şi controleze şi cerce ■ 
icze lucrările trupeşti şi puterile sufleteşti, să vadă dacă ar putea sa ajungă 
prin vreuna la o împreunare ţavvoutiia) cu Dumnezeu, Pe cele dinţii le vede 
sau află de la cei cu experienţă că ssnt cu totul iraţionale; dintre cele de al 
doilea, pe unele le vede că deşi lucrează cu miniea se ridică puţin peste cele 
sensibile, iar imaginaţia şi cugetarea deşt sînt puteri mintale, vede că nu sînt 
emancipate de cămara impresiilor sensibile, adică de fantezie, apoi că se 
realizează prin duhul sufletesc (psihic) ca organ Si atunci cugeiînd 
înţeleptele la ceea ce a spus apostolul, câ „omul sufletesc nu primeşte cele 
ce sînt ale Duhului" (I Cor. 2, 14), caută o viaţă mat presus de acestea, cu 
adevărat mintală (vyt/xw) şi nea mestecat a cu cele de jos. 

Aceasta o face îndemnat şi de înţelepiul în cele dumnezeieşti. Nil, care 
zice: „Chiar dacă se ridică mintea deasupra vederii trupeşti, toi ne priveşte, 
încă locul lui Dumnezeu; ea poate că este încă la cunoaşterea noţiunilor, 
după diferite aspecte" ! ; Său: „Chiar cînd se află mintea preocupată de noţiu¬ 
ni pure, tot e depune de Dumnezeu" 1 , Iar de la marele Dionisîe şi Maxim 
va învăţa că „mintea noastră are pe de-o parte puterea de-a cugeta, prin care 
vede cele inteligibile, pe dc alta unirea ce întrece natura minţii, prin care se 
împreună cu cele te sînt mai presus de ea“ J . Şi aceasta o caută ce-i mai adînc 
în noi: fiinţa cea singură perfectă, una şi neamestecală eu ceva din ale 
noastre, Fiinţa care fiind forma formelor determină şi unifică dezvoltările 
mintale pe care se b; zeazf siguranţa ştiinţelor şi care se mişcă prin concen¬ 
trare şi destindere ca reptilele. Căci deşi mintea noastră coboară la viata 
multilaterală prin aceste dezvoltări, irrînîndu-şi lucrările spre toate, lotuşi 
dispune si de-o operaţiune mai înaltă prin care lucrează însăşi şi în sine, ca 
una ce poate Tămîne şi In sine după ce se împarte in pianul mu Iubi erai, 
divers şi «călător al vieţii; aşa cum dispune şi călăreţul de-o anumită energie 
cu mult mai înaltă dccit aceea de-a conduce calul, şi aceasta nu numai după 
ce se coboară de pc cal, ei şi pe cal şi în trăsură fiind ar putea-o acriva în 
sine, dacă nu s ar dedica benevol cu lotul conducerii calului. Deci şi mintea 
dacă nu s-ar aţinti întreagă spre cele de jos, ar puica activa şi printre lucrare 
mai marc si mai înaltă, deşi tu mult mai greu dedt călăreţul, fiind împletită 
prin natura ei cu timpul şl fiind drttă în cunoştinţele de formă trupească şi 
în relaţiile multilaterale şi greu de înlăturat din această viată, Dedicîndu-se 
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minloH 1 uit firii din sine, care csie inuiarccrea spre sine j observarea w . m, 
pi r accăsia lucrare depăşi ndu-M: pe sine. se înittneşic tu Dumnezeu 
,il3 mţt, <vul pctnru tare tel ce doreşte Împreunare* tu Dumnezeu 
pârJ^sU viaţa p.iLăioasă şi ale^e pe «a monahală si singuratică, preferind 
sa pcmacâ In uinvlc isihii nekierind şi neiulbum de gup, hher de orice 
rebut In acest fel de viaţi deafleteduşi sufleiuL pe eh posibil, tic im<x 
kgăiuri impure, dedică mintea rugăciunii neîntrerupte din: Dumnezeu, 
pnn cecu ce devenind întreg al sau, afla un urcuş nou si negrăit spre ceruri; 
întunericul nepătruns al lăceni lainic ascunse, cum ar zice cineva f u- 
rundtrdu-şj mintea tu o plăcere negrăită în aceasta noapte adinei, ptm dc o 
linişte curata, deplmâ şi duke h de-o adevăraţii netul burţi re sţ i ace re, se i nalta 
in /hi., pe* ie luau -1 fc'aitjrik. in (ciul aeestiţ ieşind cu toiul din sine {rauîot' 
şi devenind intrep al lui Dumnezeu, vede o lumină dumnezeiască, 
inaccesibila simţului înimdi e simţ, dar vedenie scumpă şi sfinţi sunetelor 
şi minţilor eunuc; vedenie iară de care n-ar putea vedea mintea, uniră cu 
cele dc deasupra n. numai prin Japml tă are simţul mlnuUş# pic cum nid 
ochiul crupul ui n ar pulea vedea fără o lumini sensibila 

Deci mintea iWuMrâ iese afară din sine şi aşa se uneşte iu Dumnezeu» 
devenna mai presus de cin c. Iar Dumnezeu încă ţese din sme r<n u* 
vătuit 1 Şl se uneşte asa cu mintea noasiră L dur Bl se coboară t a minai de 
dragoste şi de iubire |r^.rr xat <tr / <u.-iijcKi j şi de prisosinţa hunăiătu iese, 
ne părăsind ud incul Sau L din Sine, din transcendenţa Sa şi se 

uneşiL cu noi pnn uhtrea cea mai presus de minle. Dar că nu se uncMe numai 
cu noi, tî SI CU infern celeşti, lot prin coborire, ne-o spune iarăşi Macark 
cel Mare „Pentru iubirea Sa de oameni cea nemărginită se micşorează Cei 
mare si supral trese ta se poală amesteca cu făpturile Lui mintale, cu 
suileiele sliniilor şi eu ingerii adică, spre a se împărtăşi şi ele de viata 
nemuritoare prin dumnezeirea Lur'. Şi eum nu s-ar cobori, Cel ce s*a 
coborii pmă La trup, şi încă trup ai morţii şi moarte a cruţ ii (l-ihp. j. S) ea 
să înlăture acoperă mi mul întunericului aşezai pesie sullei In urma căderii 
şi sa dea din lumina Sa, cum zice acelaşi sfim i n capitolul oi.u Ui începui\ 
Temqi-vădcci eei ce nu credeţi şi atragqi şt pe alin Iu necredtniă. orbilor, 
care vreţi să conduceţi pe* orbi, cei ce vă depărtaţi de Dumnezeu şi iragqj 
după voi şi pe alţii; eei ce peniru că nu vedeţi lumma declaraţi că Dumnezeu 
nu e lumin a , m ce nu numai eS vs inluarceţi privirile de fa lumină si te 
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Indrcptuii spre întuneric, ci numiţi însăşi lumina întuneric şi Iacuţi deşartă 
coborîrea lui Dumnezeu eîl vft priveşte pe voi. TS-aţi păci aecnsia dacă aţi 
crede cuvintele Părinţilor, CAd cei ce ascultă de ei arşii muliă evlavie nu 
mimai fală de turismele mai presus de fire, ci şi faţa dc cele îndoielnice 
ExiMă. zice s fitilul Martu. un bar neştiut de cel care nu l-a c * pe rtfnen lot; 
el nu trebuie nici an» temmizai, de luama adevărului, nici primit. de icama 
erorii 4 " . 

Ve/i că cKtsiă un har ades arai, altul dccll adevărul dogmelor 1 * * 4 Căci ce e 
Îndoielnic din adevărul dogmelor? Lltistă deci un har eficace care lucrează 
mai presus de cunoşiintă şi nu c evlavios lucru si declari eroare un har 
rteprnbai încă LX" aceea dumnezeiescul Nil ne îndeamnă ia in ,isi[el dc 
cazuri să rugăm pe Dumnezeu să ne descopere adevărul „Roagă ie, zice, 
atunci stăruitor că dacă vedereu este de Iu Dumnezeu, să te lumineze Hi 
însuşi, iar dc nu, mai bine să alunge rătăcirea de la line 

De .dllei, Păi iuţii h au puiul răbda să nu ne spună şi care sini semnele 
erorii o cale ;■ Il- adevărului „Hroarea chiar dc^ar simula faţa adevărului şl 
ar îmbrăca asptxte luminoase, nu va putea produce o lucrare bună, l.i dc 
cnemplu ura lumii, dopreţul măririi dc la oameni, dorinţa după ce le te reş(i, 
încetarea eugetăfllor, lintşica duhovnicească bucuria, pace a smerenia, înce- 
taiea plâcenltif şi a patimiilur. huna dispoziţie sufldea^ă; căci toate aceslca 
sint fructele hat ului. cărora se opun cu toiul cele ale erorii Bu unu eu mulU 
expe rienîJ j u des* rts chiar şt însuşirile vederii miniale ca >;î **; juvală t lariftca 
cineva iiuă înainte dc 4 eonsiata fructele. „Vet cunoaşte, ztce din lucrlrile 
Halt' lumi nu ntinrală te lummtuză in suflelul tău, de e de la Dumnezeu s,iu 
de la Sutana, iu să nu iu nici pe Cel CC alunga înşelăciunea de înşelă lor. filei 
înselăduncă drept udoăr, Dar mei lumina cea neînşelăioarc nu hărăzeşte 
nesţhimbahililalea in veacul acesta. Cine t> spune ace jm:l face parte dintre 
lu.pi, eum ti zis careva di tu re Partnţi. 

Observi cil de depune &tni de adevăr aceia care declară pe cei plini de har 
rătăciţi, din pricina unor lipsuri omeneşti. Ein-aud cuvînEuî lui ^cărărui care 
zice- !nu e omenesc, ct îngeresc a nu ft tîrît pe neobservate spre pâcal ,J ; 
sau: „Unu se unulcv pe ci înşişi din pricina lipsurilor ce kau st dobjndtfsuc 
izvorul hartsmch>r din pricina greşelilor lor"^. Se cerc oamenilor lipui du 
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patimi, dar nu cea Îngerească, ci cea omeneasca, pe care cum zice acelaşi 
Mint „o vei cunoaşte fără sa te înşeli ci cmc in tine. cind vet fi în Ixţgflţi» 
luminii negrăite şi în dragostea ncxpmi a rugăciunii” 1 . Sau cum mat zice: 
„Lumina dumnezcia-scă o vede, desigur, sufletul eliberai de preocupări; cu 
noţtinţa dogmelor dumnezeieşti însă dtî n-o văd din cei cu preocupări? - 
Sau: .Cej slabi la suflet cunrac din alte etnd îi ccrccteaţft Domnul, «i 
desăvîrsiţj, Tnsi.dw prezenta DtibuloK Sau:„Celor începători ţiirea că sîm 
dupd Dumnezeu k-o da paşti lor, care sîm fructele smereniei; celor din 
stadiul dtr mijloc, dispariţia luptelor; iar celor deălvîrţiţi, manifestarea m 
prisosinţa luminii dumnezeieşti^. 

Dacâ deci lurmnri a ce as la nu e spirituală ţvotpav) şi procurai oare dc 
cunoştinţă tuni zic Părinţii, ci simplu cunoştinţa, iar prisosinţa ei este venin 
dc des-lvirşire, ni unei viyţa lui ooîomon, ca să nu spun şi a itcclora dintre 
elini, care Mnt admiraţi pentru înţelepciunea lor. c mai desăvârşită şi mai 
plăcuiă lui Dumnezeu dedl a tuturor sfinţilor. Fiindcă apoi şi unora dintre 
începători Ic lummcazl cîteodată această lumina, dar mai obscur, precum, 
invers,şi la cei desăvârşiţi se manifest;! fructele smereniei, dar ahkj dedl la 
înec păi ori, de aceea adaugă 101 acelaşi: „Cete miri la cei daJvfniţi, nu sini 
mici; iar cek mart la cei mici nu sînt, cu orice preţ, desăvfrşnc"* Că şt 
incepă lorilor li se arată. din iubirea de oameni, harul dumnezeiesc, afli clar 
dacă asculţi pe admirabilul Dudoch: „Haiuî, zice acesta, obişnuieşte la 
începur să scalde sufletul In lumină proprie, puternic si mm A iar pe b 
mijlocul luptelor produc fn chip neştiut fructe' 1 . „Căci Duhul Sfint, după 
grăitorul în duh NlJ, împreună pătimind de slăhiciunea noastră, ne vizitează 
chiar tind siniem necurăţiţi; si de află numai mintea rugind ui se iubitoare 
inlră in ea si alungă toată falanga de cugetări şi gTnduri ce o înconjoară"*, 
[ar sfîntul Macarie zice: „Dumnezeu fiind bun ascultă cu multă iubire dc 
oameni cererile celor oe se roagă. Cel cc se sileşte spre rugăciune, chiar de 
nu arată laţă de celelalte virtuţi aceeaşi rîVnă, lotuşi e cercmt uneori dc 
harul dumnezeiesc de la care primeşte darul rugăciunii potrivii cu cererea 
lut către Dumnezeu. De celelalte bunuri însă rimîne lipan. Trebuie deci să 
nu fie nepăsător f aţă dc celelalte, ri să-şi facă inima, care se opune sforţărilor 
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ni silinţelor, supusă şi ascultătoare lui Dumnezeu spre a tinde şi a rişti ga 
|luată vinulea în felul acesta va creşte şi harisma rugăciunii dăruită de 
tubul, adăugindu-şi smerenia ţi iubirea nemiridmiasă şi adevărată şt toata, 
ibla virtuţilor pc tare a cerut-o deodată" 1 . 

Observi caracterul sfaturilor Părinţilor? Adaugă să cjădca&că ce mai tre¬ 
buie. Nu dlrimi icmelute pe motiv că nu sîm încă ridicate zidurile, tuci nu 
lurpă zidurile pe motiv că nu e aşezat încă acoperişul, Doar mic oficine care 
I eeperia/ă că împărăţia cerurilor semănată in noi e ca un grăunte dc muştar, 
i.irc e mai mic dccii toate seminţele, dar creşte aiit dc mare şi copleşeşte 
j ut dc mult toate puterile sufletului, incit serveşte de adăpost plăcut şi 
^sărilor cerului. Dar aceştia de care vorbeşti, voind să judece fără să dis- 
ecarnă, siat împiedicaţi de nccxpcrienia lor, chiar de-ar vrea să spună ceva 
f- bsiri.tr fraţilor lnsuşindu-şi fără ruşine dreptul de judecată ul lui Dumne¬ 
zeu, pe unul îl declară vrednic de har, pe alt ul nu, după cum li se parc lor. 
Ar trebui să ştie că singuri Dumnezeu are să judece cine e vrednic Ue harul 
Său, Dacă învredniceşte Hi pe careva, „cine eşti lu cel a judeci pe sluga 
*ltuia?“ (Rom N, 4), cum zice apostolul. 

Dar noi fnioirindu ne dc unde am pornii şi mai adăugind puţine cuvinte 

punem capăt acestui cuvint întins prea mult. 

Cel te nu crede taina aceasta marc a harului arlui nou şi nu caută spre 
nădejdea indumnezeirii. nu va putea dispreiuj plloeiea n4rrui, a banilor, a 
avuţiei şi mărirea dc Li < ta meni. Sau chiar dc-nr put ea-o face pentru scurtă 
durată, l[ cucereşte ml ud na că a ajuns desăvârşirea, prin ceea ce e firii iarăşi 
fn rinctul celor neturăţiţt. Cel ce caută însă spre ea, chiar de ar dohftaJi tot 
lucrul bun, avţnd mereu înaintea privirii sak desăvârşirea care trece peste 
orice margini şi tare nu poate fi niciodată încheiată, nu se socoteşte să fi 
realizai ceva şi se fiice ţoi mai smerit: randindu-se ne de-o narte 
sfinţilor care bau precedai 
oameni a Lui Dumnezeu, si riga. _ 
şi buze necurate uvînd, am văzui cu ochii mei pe Domnul Sivaori (lv. fi, 5). 
Iar plInsul acesta înmulţeşte curăţia căreia Domnul harului li dăruieşte 
mîngiierea şi luminarea Sa. De aceea zice ioan, cel ce învaţă din experienţă: 
..Abisul durerii a văzut ntîngîievea; iar curăţenia inimii a primit lummarca" J . 
Această luminare o poale primi deci numai inima curată; toate cele ce sc 
spun însă şt se cunosc despre Dumnezeu, lc primeşte şi Mim* necurată 
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E dar prin urmări că aceasta luminare csie mai presus de raţiune si 
cunoştinţă Chiar dv o numeşte cineva şi înţelegere. cj una ce c iljut 
minte de Duhul Sfint, lotuşi se gfadc^ie la altfel de înţelegere* la v| 
duhovnicesc, te nu în va pe nid chiar fn inimile credincioşilor, ducă nu 
turaie^e prin lapte De aceea* însuşi Cd ce e vizul şt dă putinia de a vcdi 
adicd Dumnezeu, lumina inimiicume,zice:„Feraiţi vei curnii tu mima, 
aceia vor vedea pc Dumnezeu (Ml 5* tfg Cum sini deci aceştia de act 
IcrjCHt, dacă vederea de uue e vorba este cunoştinţa pe tare o avem şt 
cei nucurâţilt? Bine a zis aşadar acela care a Jind luminat si a descris aceast 
luminare, vă; Luminare nu este cunoştinţa* ca e lucrau mârâită* văzui 
nevă/ul. nu sensibil; şt jiu deasă neştiut, nu raţional ", 

S-ar mai puica adăuga şi altele. Dar mă tem să nu l'ie şi acestea dc prisos, 
t ăct cum spune acelaşi slinl: „Cel cc vrea sâ descrie cu Cuvinte simţirea şj 
lucrarea luminării 4 unu ne zeieşti celor ce n-au gustai-o, c asemenea celui vi 
sTcn să descrie cu cuvinte dulceaţa mierii* celor ce n au pustiii o" Către njy 
însă am scris al cmc cuc inie că să cunoşti sigur adevărul: iar pc noi să ne 
de acord tu spusele Părinţilor, dintre care pe unele k-nm .imuim, tar pc 
celelalte le adăugim mai jib* lU îndemnul să k ut eşti 
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In care w arslâ eâ ntigiind sfinţii dărui indumnczeîtnr 
al Duhului, pe care îl depăşeşte Dumnezeu dupâ fiinţă, 
nu numai îndtimnrarire itefăcută (uyrvrjruv ibvwrJrv), 
ei şi dumnezeire (flfiuziprrz) - prin aceasta nu afirmă 
doi dumnezei. Sau despre lucrările dumnezeieşti 
si despre împărtăşirea de ele* 


Cine e impins Ue nebunie pînâ la aiiu îndrăzneală incit s,l se opună 
cuvintelor sfinţilor Părinţi, acela e departe de teologia sigură a creşlinilor. 
Si cvidcni că dacă cl nu venerează şi nu admira învăţătura lectora* nu vnm 
lăuda fisei noi ideile lui ( So prin te se va dovedi demn de credinţă, dacă el 
nu-i sotiueţlc pe stmu demni de credinţă, [ar dacă stea sj si poinwasvă 
cuvin iele după adevărul prupuvflduii de Pâ rin li* socul il ca misuracea drcap 
că şi nedcvialâ. alunii şi noi lăsindu^ne conduşi, cu ajuitiTUl lui Dumnezeu, 
de cl si niieniindu ne după măsura noehunbabilă, a lui. vom dcsitâma occa 
ee s a sms împotriva noastră şi vom rechema la accsl adevăr |k cei ce ne 
acuză in desen, care cad în multe privinţe de la valea oca dreaptă 

învăţă tur,i despre Dumnezeu unde ni te predă despre Ei m mod unu, 
alide ir mod distinct Şi iu vi cele unite nu e permis a le deosebi, nici vele 
deosebite j le confunda. Iar cei ce opune pe unde din acestea celor Iul le şl 
încearcă să desfiinţeze unde prin altele şi celor ce cred corect că I>uimitveu 
este unul le opune .îeeasiâ deosebire, iar celor ce văd cele deosebi ic in 
Dumnezeu le opune unitatea şl nctm părţii ta Lui. IndupuiElduşi aold că ii 
dovedeşte cu poliiuşli, acela să ştie că se foloseşte de enunţările Duhului 
contra Duhului, cum se foloseau învăţaţii elini de creaţie împotriva creato¬ 
rului St să mai ştie că liind mai ignoram dccil orie ine. după cuvântul apns- 
udului* nu înţelege tuci aceea U negaţiile nu sim opuse la Dumnezeu afu- 
maţiLku El cmc şi cxiMcni şi necrisient* şi pretutindeni şi nicăieri, se cu 
mulîc nume şi lărâ nume, şi veşnic în mişcare şi nemişcat, scurt vorbind e 
loati si nimic din loate Câet cete ce apar ca opuse şi f«*anc Mtăine Snlre- 
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o]a[ia, ca refuzînd orice împreunare, la Dumnezeu se împacă şi se împreună 
fim-ct la fd de adevărate. 

Astfel dumnezeiescul (to îîfiov) este şi nu este unul. Putem afirma evla* 
vitiK ambele lucruri. E şi una şi alta în multe şi diferite chipuri. Nu este unul 
pentru ca depăşeşte unitatea (iccri? ’vxcpoytjv ), fiind mai presus de unu! şi 
determinînd pe unul. Nu este. apoi unul pentru că e împărţit: Dumnezeu cel 
unul împarte în trei iposiasuri perfecte; căci Talăl şi Fiul şi Duhul Sinii 
sint persoane deosebite ale dumnezeirii celei una, neavînd loc nici n suhsii- 
tuire i uneia prin alta (on-'riarpo^tf) şi nici o confuzie întreolaltă. Pe Impă 
acc-asia, mai e la Dumnezeu o deosebire: existenţa lui lisus cea după noi, 
perfecta şi neschimbuia 1 , Apoi Dumnezeu cel unul, închinat in ird iposia- 
SL n şi o singura fiinţa, se împarte fără părţi şi fără împărţeală (aţttpwt Kcn 
lytEpujTw f) şi în unciile lucrări (forţe lucrătoare). „Se înmulţeşte Du^inc 
*CU, zice dumnezeiescul Maxim, prin voinţa referitoare la fiecare lucru, de-a 
produce existenţele, muhiplidndu-le prin emanaţiile providenţiale". Iar 
după apostol, „Unuia prin Duhul se di cuvin tul înţelepciunii, iar aliuta 
t-’uvîntui cunoştinţei intru acelaşi Duh. Şi unuia credinţa, iar altuia harismelc 
tămăduirilor întru acelaşi Duh" (1 Cor. 12, 8-9), Dar, deşi, după Dionisic cel 
Mare, deosebire dumnezeiască este şi emanaţia sau lucrarea făcătoare de 
bine (ij aya&o3tpmT}t xpoodot), unitatea dumnezeiască înmulţindu-se în 
mod supraunitar (ujitprpwrfewjţ) prin bunătate, totuşi pe lingă ţoală 
ucensia deosebire dumnezeiască (eora flera* iitfu^uazv), dăruirile, pute¬ 
ţi le de viată dătătoare, cele de înţelepciune făcătoare sînt unite'. 

..Iar cum spune tot Dionisie: omeneasca acţiune divină a lui lisus se 
deosebeşte şi de emanaţia aceasta de bine făcătoare, căci 9a faptele Sale Tatăl 
şi Duhul mau participat în nici un fel, deeft doar în măsura In care lucrează 
Dumnezeu la ţoale în baza bunăvoinţei şi iubirii Sate de oameni"', 

Dacă deci „ne silim şi noi, cu marele Dionisie, să şi unim cele dumne¬ 
zeieşti şi să te şi distingem în cuviniete noastre, aşa cum de fapt se şi unesc 
se şi diisting acelea"'* trebuie să mărturisim că altceva e fiinţa şi altceva 
ipostasul sau persoana la Dumnezeu, deşi unul este Dumnezeu cel închinat 
într-o singură fiinţă şi în trei ipostasuri La fel altceva e fiinţa şi altceva 
ctnanaţia sau lucrarea sau voinţa Ia Dumnezeu, deşi unul este Dumnezeu^ 

1 l>iun.Ar«ii{î. P O 3,6Î9 C, 

1 P.G. ă, 644 A. 
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iucrilwrşi voitor, dar precum dnd îl numeşti voitOT, II arăţi că are voinţă, lot 
istfel numinduÂ lucrător, îl indici ca avind lucrare Şi dacă zice cineva ca 
ecl lucrător n-are lucrare, e dar că-l socoteşte neluerăior, dăruindud doar 
Mjnetul go! al cuvînlului lucrator Căci e eu nepulinţâ să lucreze lipsii de 
puterea naturală lucrătoare {evepya&X precum e cu neputinţă să existe fără 
funia şi nalură. 

Precum deci cînd auzim pe Fiul că zice: „Eu şi Tatăl una sînlem , nu 
amestecăm ipostasurik, ei ne gindim la uniiatea fiinţei şi ia faptul că Fiul 
nu pârâseşie sinul părintesc — şi im doar eă una este fiinţa Cea mai înainte 
de veacuri, sfîniă şi închinată de toţi şi că Dumnezeu e după fiinţă monadă 
neîmpărtită, iar după ipostasuri Treime - tot uşa cind zicem că fiinţa şi 
lucrarea lui Dumnezeu sînt una, nu desfiinţăm emanaţia dumnezeiască, nici 
nu facem natura lucrătoare, lucrare, nici nu le dizolvăm una intrusa; căci 
deşi în natura simplă şi necorporală dumnezeiască şi fiinţa şi lucrarea sîm 
de acelaşi caracter totuşi îşi are itecare notele sale ne altera ie, pro¬ 

prii ci şi una rămme fiinţă, iar cealaltă lucrare. Fiul încă are acelaşi cartier 
eu Tatăl, pentru că orice naştere face pe cel născut la fel eu născătorul, dar 
răminc Fiu, netrarsformlndu-se din cauza identităţii şi a aceluiaşi caracter 
după fiinţă, în Tatăl. Ba cine cugetă drept n ar primi aici nici termenul de 
caracter, ci numai numirile (de Tată şi Fiu - n lr ), căci divinul după fiinţă 
este nedelLtmin^bil întrudlşi fiinţa şi lucrarea se deosebesc în oarecare fel, 
ele iarăşi tiu sint de acelaşi caracter. Simplitatea lui Dumnezeu nu se alte¬ 
rează însă pentru aceasta. Aşa scrie undeva şi Vasile cel Mare. lai înţeleptul 
in cete dumnezeieşti, Citii, zice limpede: „De fiinţa dumnezeiască ţine să 
nască, de lucrare, să crcezc“. Naiura şi lucrarea nu sînt acelaşi lucru Dacă 
însă uneori spunem că sînt acelaşi lucru, nu o spunem fiindcă ar fi tot una 
ceea ce indică cele două nume, ci. pe lingă faptul că au acelaşi caracter divin 
aviov Xoyov) cum s-a spus, şi drn motivul că lucrarea este în chip 
suprafiresc inepuizabilă şi necuprinsă, calitate pe care o are numai Dumne¬ 
zeu, singur fiind în chip negrăit veşnic Lucrător, fără schimbare. Aşadar, nu 
în sensul că lucrarea e fiinţă şi nu din fiinţă, ci pentru că Dumnezeu, avîndu- 
te toate concentrai si unitar, te lucrează pe toate fără să se împartă şi fiind 
întreg strîns în Sine şî nepărăsindu-Se pe Sine niciodată prin emanarea spre 
fiecare, e intreg şi singur în toate, ca cel neîmpărtit în cete împărţite. 

Dacă ştiinţa şi mintea sîm acelaşi lucru, deşi mintea există virtual mai 
înainte, iar mai pe urmă devine lucrare şi are, ca ceva dobîndil, puterea de-a 
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cumi.iHir a, cerMisdnw ş. adevărat. tu dl mai multva fi mmm. h DunilK 

' Jtartnut mmtt rocenl - wwttugintliMe si nepioriml i.» nii iilU 
MMilea <MC den identic cu ştiinţa. dar ţlfcte sini inulic. fiind nJ 
utrun tumoiulc, iar mintea c una tUptofod toate cunoştinţele ii fi,ud' 
, fiecăreia din de ţi nu wtrvcnu.. Prin şoimi, apoi. nuniJ 

învăţaţilor -e împărtăşeşte celor ce învaţă de la ei. După fiinţă Insa ea 3 
neimp.lrl.lşrhilă şi nctran.smi.sHMU Vcaj cum se deosebesc? lar'daeS sinaia; 
Şl mintea ş, sint .şi nu sini una, cum nu vur fi la Dumnezeu fiinţa si lueranj 
■' "^Js-niice/ Mai ales câ ia El nici eeîc conlradictorii nu sc lupta 1 

Ifllreolahi, cum spun Părinţii. Ca acestea sin. unul şi acelaşi lucru la Duml 
nc/eu. ■> recunosc şi toniram noşiri Sau, mai hule iris. n-'n rec urnise m J 
aceasta cred Căci unu spun ea fiinţa şi lucrarea dumnezeaseă vini una 3 
wnsul ca numirile acestea au aceeaşi in- vmmsie. Ca si nu fie mult, dumne/el 
sau unul compus din diferite pani. oricum ar fi ele. Dar nu poate fi cc-vj 
urni pus cu propria sa lucrare, aşa cum nu e compusa rara pentru c.1 lumi- 
nea/a folos, nd uteşiia doua numin cu un tingui înţeles, inc li pe , lu „|„ tl 

11 " dm “ U [ , «"»»««« Şi «inia Şi lucrare, pe dnd In resfirate nu cugetă J 
acelaşi Dumnezeu ea fiind şi una şl alia, „ (l indica prin mut multe numiri 

* J 11,111 lu 11,1 u[la ' R U P« lupetJnle lor, Dumnezeu eslc hună 

lucratoare fuw« ofrvt^rm). sau lucrare fard fiinţa {mpyua ou,u'm,,,, 

ŞJ ai casta nu in sensul câ Dumnezeu depăşeşte aceste categorii (.rrfl'wt, 
po *’ fi 1 11 *■* « l' nv " J cde. I an datâ fiinţa şi lucrarea sini eu iotul ftedeo 
sehtic una din aceste numiri intbme sa fie sunet pil. urnind o idee proprie 
fit aceştia te folosesc tind wirhevc de Dumnezeu, ca Satul* p,„um Jcel, 
sorhtu de-o fiinţa CU trei nume. reduelnd (postavurile la fiinrl. la fel aceştia 
propovăduiesc o fiinţa eu doua nume, cnnrundfnd cu ea lucrările naturale 
, . h,Be /IS ' ^ J ' n u-iavlntul Arenirr un şunci gol, refcrind-o la natura 
dumnezeiasca, I3râ vreun înţeles propriu De aceea si recunosc ci lui Dum¬ 
nezeu numai o singura lucrare şi putere nccicaia.cn fiind idcitiic.1 si „eden. 
schilj de luni., iui Dumnezeu: pe celelalte le reduc la rangul de făpiură 
Noi Insa am ir va ta l de la Pânnţi câ toate lucrările lui Dumnezeu sini 
nes rcate Bineînţeles, daca nu numeşte cineva « rezultam! lucram i lt . 
«'f/'Z’fuo). efectul ei. tot lucrare, (irul ainhuim iui Dumnezeu o smeriră 
lucrate, o „„elegem pe cea care le cuprinde pe toate unitar. Cum zic Pirinln 
precum soarele prin aceeaşi rază ţi lummeazâ ş, îneaizeste „ înviorează s, 
crs şte şi lei undează, la fel Dumnezeu pnniraisingura lucrare lucrează ţoale. 
r< mm duci corhind de soaie, daul vet aminti de lucrarea earc le cuprinde 
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pc luau;* pe luate k vei înţelege, mr dacă te vei aminti pe ţoale, o Înţelegi 
f*c acea uda. Ini aşa e 51 U Dumnezeu. De aceeca vei afla taxaţi lucrare 
JumikveMvui h? necreaL5 ammma uneori la singuUir, alteori la plural „Tru¬ 
pul Domnului, se zice, y îmbogăţit lucrările dumnezeieşti, prin unirea nea 
mesitudâ k\i Cuvîniul, tare şi a arăia! pnn e\ lucrarea proprie Vcn ta, 
aceeaşi csie si una si irulieV Cum & ur deochi deci în create şi nţtreatt? 

Noi în ic lege m efl fiinţa şl lucru rea sini una nu reducindule la dcccaşi 
'insemnare, d consideri ud ude nedespărţite, Dumnezeu întreg, unic şi cum 
fiind eurtoMAii nutApârţit prin fiecare din iucriri. Din aceasia se vede t-a 
Dumne/vu nu e eompus* ei simplu. laLi ţ;e zio: înieîeplul in eele dumne- 
ZL-icşlii Diimastbin ..Ca sâ nu fie Dumnezeu tnmpus. teta eeT exirema 
tmpu-Eaie. irehuie va nu consideram rtunjt dtn tek vpu.ee despre Dumnezeu 

T-jk-nr Ju-vt |j fiinii d s.a le uşn^derâm ea exprrmfaiJ fie tevu ec nu 
euLSţâ, v-iu vreo reiaiit, fie ceva djn tek tc decurg din natura dumne/eiaSCâ 
sau vreo lutrare . Numele Dumnrifu olt numek unei lutrln, d< rivind de 
Ea tt inuruit .>/ ti A- prffteju pe hntu‘ [fîfr iv xtu jitnfti v-iu de la 

ti afite (r.ijţ?tfv), vau de La ti pm i h fit triate; toate le-a privii mai 

înainte de (averea lor, cuget iridu-le nete mpo ral şl fiecare se face !a 1 im pul 
mat manile lud.lrîl, dup3 eonevpluJ neiemporal al voict Lul. ctmcepi care 
csle predeterminare şt icoanft şi modej . i \ea ee sc face este creat. Prede- 
icrminarea inşi şi voirea cea dumae*CTJvcâ şi preştimia coexista din veci cu 
limita lut Dumnezeu şl sîns fârl începui v nccrcate Dar nici ura dm ele nu 
e fjin(.L Im Dumnezeu. cum s-a spuv mai vuv p aift de departe de-a fi aceasta 
fitniy lui Dumnezeu, ineţi Vasilc cel Mure zice în Amireiicc ca prcţlnnia fui 
Dumnezeu devprc ceva n are începui, dar se sfîrşeşie după ee s-a petrecut 
1 1 j ci ul preştiut Sini deci de acord cu nOt ţi eonlrarii noştri ideşi nu in sensul 
Loieci | ci luerare» nctreată a lut ! 'umrezeu esk aee-eaşi, cu funly lui Duru 
ncv.e-u. dur nu admit si ea nu e ucccusl Noi am dovedit aici în chip dar şi ca 
nu e aceeiişL. 

Dar nu mimai preş tiuita şi voinţa, lurexim lucrări naturale yk lui Dum¬ 
nezeu. sini iei reale si fără începui şi nu sini TiiTiie. ct loale cele te decurg 
din pal ura dumnezeiasca şi cciCTiisiâ l u cj şi nu sînl fiinlâ, sini TâTâ Începui 
şi nu tnifiHl uc mut o compoziţie în fiiinia. mm cum am auzii mat Pe lingă 
yecasu, funia lut Dumnezeu tea mai presus de fiinţă e Drd nurnt\ ne- 
putfndii vc exprima şi înijedttd înţekvul oricărui euvini; lucrările au insă 
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fiecare nume De aicea ncâvfndi un nume propriu pentru acea suprafimţăJ 
o numim cu nume de ale Iiitrr3rilor. Apoi,, natură naturală n-ar spune mim 
ni; nici fiinţă fiiniiulă. Lucrările lui Dumnezeu Îns3 sfm numite de sfinţi 
naturale şi fiînţiak „Ţoale dtc le are Dumnezeu* zice dumnezeiescul 
Maxim, te arc phn natură (frori) ţi nu dungate". Şi iarăşi: „Supnmînd voiaj 
naturală şi lucrarea fi ] filială, nu va mai fi nici Dumnezeu, nici om". Prin 
acestea sini dovediţi limpede ca ateişti cei ce ne acuză pe noi dc dilcisnt] 
pentru că socotim nccreată şi fii nţ ta li lucrarea dumnezeiasca, pe care ci oj 
desfiinţează. Dar Părinţii numesc lucrănte dumnezeieşti si însuşiri naturale, 
împreună cu teologul din Damasc mărturisim şi noi că HriMos arc. corev* 
ptin/iioi cu cele doua naturi, „însuşirile naturale duble ale ambelor nai uri 
di ud voinţe naturale, cea dumnezeiasca şi cea omeneasca, duna lucian 
naturale, cea dumnezeiasca ţi cea omeneasca, două libere arbilic, cel dum¬ 
nezeiesc şi cel omenesc, înţelepciune şi cunoaştere dumnezeiasca şt ome¬ 
nească* 1 . Nu sînt deci însuşirile naturale, naiun. precum mu despre cete 
ipisialţce, care încă sini multe la fiecare ipostas, n-ar zice cineva că sini 
vpusiaaun. Mai adăugăm; lucrarea e din fiinţă, dar nu şi fiinţa din lucrare: 
fiinţa c cauză, iar lucrarea e cauzali Cea din iii subzistă de sine 
fcnvjrocitfiTor). cea de-a doua nu sub/hil de sine {cMtit&nator 
miruri: ţoale lucrările sini în legaturi cu supra fiinţa aceea {x/pt 
vjifpotiinoTTfîa i wivyv), „Onec se spune despre Dumnezeu, zice dtimne- 
zeiescul Orignric at Nişei, fie din obişnuinţă omenească, fie potrivit SI, 
Scripturi. înseamnă ceva dm «Ic în legătură cu ea; ea însăşi coc aceea In 
legătură cu care sini toate, nu numai cele de sub timp, ci şi cele de sub veac; 
şi n l« numai acestea, ci şi cete ce st cugetă In mod demn de Dumnezeu ca 
fiind |a El mai presus de veacuri' 1 . „Dintre acestea nu von declara ceva 
dkvhindn de Duhul zice Atan jmc cel Marc. Şt iarăşi: H La Dumnezeu numi 
rile cel ce este. Dumnezeu, cel mai presus de fire, cd nemărginit şi cete 
asemănătoare, sini termeni cc exprima unde din cete în legătură cu El; ele 
nu indică nimic dm ode ce se refera la fiinţa, ţi te natura Lui \ 

îa amintim apoi că după fiinţa Dumnezeu e$ie nelmpărtâşihil, după harul 
Indumncvcitor insă şi după lucrare, care sc numeşte şi slava lui Dumnezeu, 
se împărtăşeşte şi se arată «lor vrednici. Iar daca ar Îndrăzni cineva să 
declare această lucrare creată, ar fi respins de Vasik cel Mare care zice că 
tel vrednic se face fiu al luminii, se împărtăşeşte de slava veşnică, sau In alt 
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L it slavă a lui Dumnezeu naturală, cum e lumina slavi a soarelui. 

L tsie o alte slavă eternă Do aceea şi Grigorie cel cu numele dc teologul, 
lii,irind bucuriile viitoare, aminteşte pe Ungă vederea altei slave şi pe «a a 
Kbvei cetei mai înalte iar Aîanasie cd Mare ne spune că nu fiinţa Im 
fcumnczctiau văzui-o sfinţii, ci slava pe care au văzul o şi apostolii pc munte 
L chip negrăit. Pc aceasta o numeşte un d şi Alava naiurală a lui Dumnezeu, 
L dud înţeleptul în cete dumnezeieşti Damawhm îi spune raza naturali a 
dumnezei rit. 

Alte dovadă: numai a cugeta măcar că Dumnezeu şi sfinţii voi avea udate 
i> singură fiinţă, osie lucru nelegiuii Dar că In Dumnezeu şi în cei Indum- 
bc/eiii va fi o singură lucrare. t> spune InţctepCul In cete dumnezeieşti, 
Maxim, numind aceasta 1 «dumnezeire (ffroKwvJ. Od vor Străluci şl drepţii 
turn a strălucit Domnul pc munte, aratîndu-se ca alţi sori prin împărtăşirea 
<k lumina aceea indumnezeitoarc, 

Ai puica afla, cercetlnd. şi alic dovezi că nu slut identice Ia Dumnezeu 
funia şi lucrarea. Aceia însă, suferind doar grozavă orbire faţă dc aiîi dc 
însemnate dovezi, aleg şi aduc din SI. Scriptură locurile care Ii sc par că 
mărturisesc identitatea lor, în credinţa că acele locuri sini «mirare In viţă tu 
iu noastre El se poartă ca Safedfc care a ales ţi a adus din Sf Scriptură 
contra celor ce venerau o fiinţă în irei i poştaş uri, locurile care arată ţă flinta 
lui Dumnezeu este una şi reîmparţite. Sc înţelege însă că acesta nu este uri 
motiv ca 4 numărăm nici fiara aceea libiana între oile lui Hri*io\ nici pc 
aceşti la fel de tnan nelegiuiţi printre drept credincioşi ( Ici acela fleea 
ncsubzisient {cn'vxoarcztov) pe Unul-Născut şi f'* r Duhul, dedarindu 1 întru 
luate una cu Tatăl şi nedeosebiţi de H. Iar aceştia tec ncsubzistemâ fiinţa 
«a în irei ifnniuhun, dccterinda* intru loatc una tai lucrarea şi pedcoscNU 
de ca; cu lucrarea cate nu subrislă de sine. Acela spunea că Tatăl. Fiul şi 
Duhul Sflal sini nume goale de onee realitate, referindu-se la un singur 
lutru Aceştia spun exact la fel despre toate numirile dumnezeieşti: toate, 
sputL, înseamnă un singur lucru, fiinţa lui Durau/t/eu. Şl soi ce nu c identic 
m cu totul nedeosebii de ea, spun că e creat, deoarece nu c do.il un singur 
luc ru neereat, fiinţa lui Dumnezeu lată-i că s-au pomenii iarăşi reducind pc 
Dumnezeu te făpturi CJd după dumnezeiescul Maxim şi toţi ceilalţi sfinţi, 
prin lucrare se caracterizează fiecare natură, lucrarea necrcată arată o na¬ 
tură necreaii iar cea creată o naiurâ creată'. Fundcă, apoi, ceea ce mdxeâ e 
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m numi necesar cineva deck ceea vc se indică, lucrarea care indica cui 
dumnewiasa c altceva dcdl acea naturi. Daca însă după accţil [colori 
ce e in oarecare mod allixva deţii natura dumnejteiaseă, l cnial* lucra 

ts,re inJl ^ rt±lLJfi1 dumnezeiască va fi, după ei, creară, ur împreună lu ej 
latura indicaţi, 

Ajuiâne Cela ce cslî <k la începui şi rămit in veac neschimbat si 
ai si n-ai nimic dOhfndn sau adaos din cele ce se cugetă în legătură tu Ţi 
>dU aoutapania/j pc Tine ajutâ ne sa răspundem nebunilor tare 
Mlett. pi urnit cu nebunia lor. C#d not numai pe Tine Te Mim atorpureri 
1,1,1 ' t;u '* ' KC ' tc puteri niciodată nu k rupem de ta natura Ta Di si 
n.::uu la nt,im irtvrednidi sa şirmcâe una şi simpla şi nelmpărţiiă io sn 
puterile Fale însă ştim ta sini nu numai multe,ci ea întrec orice numâr, ti 
"furi ■nJini.ii Părinţi, Şi prin fiecare din ele Te fa ei cunuscul preţui l n U., 
uniiar, simpUi şi nrimpăqit. Căci n are Dumnezeu trebuinţă dt trei 
pentru a-şi împlini perfecţiunea ea şi eind t-ar lipsi vreo puica* îmi inie de ,i 
[' JurTKl * riL ' mriJ ^amie de creaţie sensibili şi inteligibila aloi puie; mc, cuJ 
îndrăznesc să afirme .nlim de multe ori aceşti duşmani ai harului ilumtl 
alcm «Jad au/j vreodată câ Dumnezeu e putere sau lucrare lâră ffinţiJ 
fiinii fdrâ putere sau lucrare, nu suprima emanaţia dumnezeiană si ti] 
mk olt pe Du m ne a u tel atotputernic fără puterea ce |inc de acea emanatul 
iut i nu reduce fiinţa sj natura lucratoare la O simpli lucrare; şi iuu nu ue3 
ca îiecare duţ aceste numiri se referă fără deosebire la acelaşi lucru. (9 
cunoaşte câ aceste expresii au Înţelesul unor negaţii cu scns dc depăşire cJ 
nu se poate vorbi ddicâ la Dumnezeu nici de fiinţa nici de lucrare in sens 
propriu Multe care sc spun despre Dumnezeu negativ au acest rriîdeJ 
An/;.] şi pc Vum le cel Marc cum spune că „lucrarea este puterea arăTăto^rel 
d oricărei fiinţe şi numai ceea ce nu există [io ftrj m) c lipsit de cir lafl 
lenei tuf Masuri zice „Ce naiurăe nducrâtoare sau fârs lucrare? Precum mi] 
e nici o nai ură lără exislenţâ, aşa nu e nici fără putere naturală, iar dai ,i e 5 
lipsita d. a ce asia, e lipsita şi de existentă, câd ceea ce i iară putere fiind t u 
lotul slab, e lucrul nmisuait". Deci tine desparte fiinţa şi puica a, pe care 
o numim si lut rare, seoaie dinirc existenţe pe amindouă 

Spunem acestea rea mm tind eă nici fiinţa nid lucrarea nu ac airibuic lut] 
DumiK/eu in sens propriu DaU ai cerceta însuşirile fiecăreia din dc şi mai 
ales ce pot ohţmt ele una de la aliaţi vedea că nu se pommie la Dumnezeu I 

îllCl ufld r<ia,â fim ţ* stări şi raze com rădic tom şi are dcincbirjl 

fiinţi Mc, mi acestea k aa şi Ic suportă, m mă cu tucniea, Updc ptu ,ova| 


kestea loc Iu Dumnezeu? Apoi toată lucrarea nuşeă şt schimbă spa: mai 
«ne sau mai râu huila de turc e legată, din punct de vedete al poziţiei mu 
K il calităţii, *k poale nare spune acelaşi lucru despre Dumnezeu, c«e, fund 
ftnul şi acelaşi si pervMînd Mjiormc tot nmpul înir-o idciţnuie ne muşca tă, 
lucrează coiul in toate? f 1 este unul după fiinţă, dar puterile şi lucrările Lui 
Unt multe. Căd Duhul SClni, ca ină vorbim împreună cu V asilc cel M.ire, c 
Kimplu în funlă, dur variat In pulen; şi are o singură ruiură, ilar aiotpuicT 
pică. Iar acestea nu sint la Dumnezeu in opoziţie înHenlallă, lucru pe care 
I ini spus şi mm In.nntt După aceste puteri şi lucrări şi emanaţii Dumnezeu 
fere multe nume; Jupă fiinţă Insă e fără nume. K fă/ă nume această hmlă 
puprafunţtală, cit una ce e mai presus de orice nume, C'hur şi nunimle ee şi 
Rc a dai Domnul înstoi: Tu sirtt cel ce sini. Dumnezeu, lumina, adevărul şl 
vuita, numiri fte care leologij ie alribuie prin excelentă Jumne/cirii CCk l imn 
IpresuS de dumnezeire, şi in est ea sirt nume de lucrări, „Cind, Ztt'U careva 
dini re ei, numim ascunsul cei mai presus de fiinţă,, Du/n tle/cu sau viaţă, 
fiinţă sau lumină sau cgvmi, nimic altceva nu înţelegem prin acestea dedi 
puterile Lui ce coboară la noi, puteri indumnezcitoarc sau dc lunlă 
VăcăiiHire, de viaţă nAuâloure sau de înţelepţiunc dălăltiare"', Mr de-L 
numim sfiaţuJ mi ni dur. Ihomnul dom mior, Dum ne/cu l dumnc/cilor, 
Rnipăratut impâraiihu acelaşi Y Arm le ne spune că iniciejfcm puterile I ui te 
un la noi sj că dm lucrările şi Impărtâşifik Lui îl rimă cei ee se intpărnW vc 
s.iu diircsc să se impăr.ăşcaseă dc El De unde ar fi dtvar sfinţii cei ni ulii ducă 
nu s-ar Împărtăşi din slmţenu, aceluia? De unde dumnezeii cei mulţi tare 
utr avea uind in mijltKiil lor In veacul viitor şi nevfirşit pe Dumnezeu cel 
unul. dacă nu ^ je impâflăşi din dumnezeire^ Lui? De unde împăraţii şi 
domnii, dacă nu s ilr împărtăşi de domnia şi împărăţia l ui? Se vor Împărtăşi 
deci de împărăţie sau dumnezeire sau sfinţenie creată? Vai, cc impietate 1 
C ine spune aceasta, fnte pe Dumnezeu creatură, iar împărăţia, dumnezei rea 
şi sfinţenia Lui le declară create. 

Despre dumnezeire nu se poale spune In efte locuri dm SI". Scriptură c 
scriic3 Dumnezeu ne vj laec părtaşi ai dumnezeiru Sale. Despic împărăţie, 
uraşi, cine nu cunoaşte nădejdea chemării noastre, câ dacă suferim 
împreună vom şi impăiăn împreună ţi vom fi moslentlon «tt lui Dumnezeu 
M împreună moştenitori eu Ifrisţm Qaru împărăţia lui Hîistos e alia deţii 
j lui Dumnezeu ? Sau împărăţia cerurilor e alta dedt a lui Hfisiirs^ Doar şj 
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mXMsm c tăgăduită de Hrisuis săracilor pe tare h fericeşte. Auzi L 
înţeleptul in te Ic dumnezeieşti, Maxim, rk-lruJ: „Este un lucru mai prcMJ 
veucun, împărăţia lut Dumnezeu Citi nu c permis să fk înlrecuiâ dc vva 
«iu de ani împărăţia iui Hnsms'. Accusu credem că esic fnoMOiirea t 
miniu^i dicta irt alia pane fi zice „transmiterea prin har a odor u.- le 
Dumnezeu natural", iar alil dara Jnsuşl chipul frumuseţii dumnezde 
Dacă vroiai >.i aiij şi despre sfinţenie, ui u*i sfinţiţi se Impflrtâşesc tic irt 
sfinţenia lui Dumnezeu, ascultă-] pe Vasile cel Marc, care zice: „Piu 
fierul ix Ml în mijlocul focului nu lmxica/1 de a n (ier. dar prin inien 
coniaci cu loeut aprinzîndu-sc şi primind in sine toată natura focului, 
preface şi după culoare şi după lucrare In foc, la fel sfintele puteri fH 
prin comuniunea cu Cel sfSnt prin naturi, sfinţenia impregnai,! in tot ii 
tasul Iot şi i mod ceată cu natura lor. DcosdhîCI între efe ţi Duhul 5Un 
că Duhul Sitei are sfinţenie prin naturi, tar ele se sfinţesc prin purliupar 

Toţi aceştia, prin urmare au un începui nu numai în ce priveşte nalţi 
lor creai!, n şi In a fi sfinţi, dumnezei, im piraţi. împărăţia ins! şi duntn 
zei re a şi sfinţenia pe care o au esic nccrcall şi fără demeepul. Cftri 
1 mp!rlisesc de însăşi împărăţia lui Dumnezeu cea necreati. Iar aceasta n 
se rupe' de la El, ti ei se unesc mai presus de lume tu Dumnezeu uit veşn 
singur sitei şt împărat al tuturor. 

Se iveşte întrebarea: oare altceva este dumnezeirea şi altceva esic 
părăţia şt lafişi altceva sfinţenia 7 Da t altceva este ceea ce c indicat p 
flecare din acestea, dar nu slut străine Smre ele, pentru t â sini puterile 
lucrările unui singur Dumnezeu. Cine zice că din pricina acestora sini mul 
dumnezei sau unul compus, va zice aceasta cu mult mai mu|( din prici 
celor trei ipostasun. Dar nici cele cc se deosebesc la Dumnezeu nu slKie 
unitatea Lui, nici unitatea Lui nu confunda cele ce se deosebesc Acestea sd 
împart In mod neimpărţii şi slnt unire ImpArţindu-se, Dar tuiuror asesior 
lucrări k Mă deasupra Dumnezeu după fiinţă; pe de-o parte, ca unul ec dupl 
fiinţă cmc mai presus de nume, iar după lucrări poale fi numit; pc dc alu| 
deoarece după fiinţă e nelmpărtăşihil, iar după lucrări se Impirtâşore Pe 
lingă aceasta. deoarece după fiinţa c cu totul neînţeles, iar din lucrări c 
Înţeles te oarecare fcL „noi, zke, din luulnle Lui spunem că cunoaştem pe 

Dumnezeul hOMru; de fiinţa Lui nu credem ci ne putem apropia"* 1 . In xfîtşit. 

_ 
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jx-nuu că fiinţa este cauza acestor lucrări şi In calitate dc cau/ă c dca.su 

V tA ,i>T ^ 

Nu trebuie ^ nc mirăm ca fiinţa şi lucrare* ta Dumnezeu urni şi 

Dumnezeu c unul si imuţi flinta &te cauza Im rânlor şi in caluaie de cauză 

[ mai presus de L D-r ^ că şi Tatăl şi Firi M >» * —1 ^ 

Dumnezeu, dar Târâi esic cauza Fiu Im şt in calitate de euuză e mai mare Gt 

hui Iar dacă aici, deşi Fiul csie de sine subsistem [av&vjtoortnov wt&t} şi 

L o fiinţă cu Tatăl, lotuşi te calitate dc cauză Tatăl este mai mare. cu mult 

mai mult va tel rece fiinţa lucrările care nu stei nici de-o fiinţa tu ca nici de 

aii! fiinţa, Căci pentru a fi aşa ceva ar irehui si fie de sine sulftisicniu; or, 

DCI una diitire lucrări nu este de st ne subsiMcmă De aceea sfinţii zic cl ele 

4 tni din vrei prin natură In legătura cu Dumnezeu. Iar data binek şi su pra 

lv,:i nulitatea* nrintjcpliornţi nemărginirea ş: cele -semetica sini In kgilură 

cu Dumnezeu Um veci. cei ce spun că Dumnezeu după fiinţă nu e dincolo 

de acestea, care sînt cugetate la Ei din veci, nu L socotesc nici cauză a lor 

după fiinţă. Căci cauza Tmnirîi e cauză c mai presus dc cele cauzate Hi svnl 

aşadar cei bolnavi de dilcism, mai bine zis dc poliietsm, Căci nu reduc La o 

singură cauză şi la un principiu n «tatuai toate, d susţin mul re principii şi 

mul re cauze originare si nuca uza ie. Ori tocmai pe acestea, ca să-i ruşme/c, 

( înţeleptul in cele dumnezeieşti, Maxim, le numeşte lucruri ţtjtrju l Htniiule 

în |utuI iui Dumnezeu, 

Să nu creadă insă duc aude pe '•Uni nuimibdu-te lucruri că aceste* *tet 
făpturi Ci fiindcă a ki*i lipsă de voinţa şi 4e preştunţă, de prede ier minări 
ţi d e prtwidinie lucrătoare, iar dacă dc ele. >i de xinuie şi dc cele ce o 
acompaniază pc aceasta, fiindcă acestea erau active şi înainte dc creare, 
numai a sa pu(lndv*c realiza creaţia la nrnpul potrivii, de aceea le-a numii 
Mimul pe aeesica şi lucruri. Căci sint luuăn dumnez.eie,ştt şi amenouic 
creaţiei şi că Dumnezeu e mai presus dc ele, află de la Vasile cel Marc care 
tratează despre Duhul Sitni: ..Cum v..m ln|eltgc. «ce. cele dc dJaeufo 
veacuri 1 Care erau lucrările Lm Inamic dc creaţia inieli|ibila? Olt haturi 
vaa aiburil din El asupra creaţiei *- Care e puterea Lai revărsată peste 
ceaiurile ee aveau iâ «ud? Citi ea eawta ţi preexista st cumusla CU Talii 41 
cu Fiul Înainte de neuniri- 1 . Chiar dată ai înţelege ceva din cele ee suit 
dincolo de veacuri, şi aceea esie mai jos dedl DuhuL E vorba deci dc 
lucrările lui Dumnezeu dinainte de veacuri, viaţa, nemurirea. simpliMica. 
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nemărginirea si„ scurt vorbind, toate die Jc înşiră Aunxsie cel Mare ca fiifll 
din luturi in jurul lui Dumnezeu „Să nu-mt fie mic, ikc acela, a dcvbli 
ceva dohînUu la Duhul; căci mo sfinţenia, nici nesin căci unea, nici bunăiji 
tea. nici al Ivea va dtn cele cc sint pe lingă Dumm /eu nu o are Duhul SI’ m 
dofrindilă L l din natură f/wu) e din, din naltnă c hun, din natură nemuj 
riior". Acestea le-a numit înţelept ui îrt cele dumnezeieşti, Maxim, lucruri m 
mi despre ele :t spus ca sîm hi Dumnezeu fîinţial. C4d por ii numite lucrării! 
cu numele apropiat lucruri. Dtur si înţeleptul lit cctc dumnezeieşti. Dam is 
chin, spune c3 lucrarea e numită şt lucru (Ercpyr/jzo) şi lucrul lucrare. Dd 
cit altceva este puterea 4 lucrarea st altceva funia si nai ura, |ij va spune na 
acela, disiinirindu-te dar ..Să se şi ie, zice, că altceva c lucrarea şi aikcvi 
lucrau nul. Lucrarea este mişca tea activă ştfiinţinl/i a naturii; lucrau irul eşti 
nai ura din care decurge luciu rea"'. 

Deosebiri naiorak si fim nule nici nu sint, nici nu se atribuie lui Pumni 
zeu, căci acest ca sint deosebiri cure consiituie luauiile la care există, iar 
Dumnezeu constituie însuşi toate cele cc sint în legătură cu El. Ba, pnn 
ikxrH'bihte llmiiak sc constituie si fiinţe deosebite; or, la Dumnezeu nu c 
deţii o singură fiinţăi care nu primeşte în stuc mei o deosebire. Apoi njui ii 
laica unui lucru se cunoaşte din deosebirile Fim pute ale lui. De Dumru n u 
insa şi Pin tu esie, dai ee este snu cum este nu pol şl i mei îngerii nici oamenii. 
Să mut amintim că deosebirile fiinpaJe fiind mul ic,, La fiecare lucru deosebi 
rea unuia ţaţă de altul e ca deosebirea faţa de uIt gen, «ea ce c cu neputinţă 

sc pitrivească naturii celei n vru ge labile Pe lingă acestea, fiecaft dintre 
aceste deoscSnirt t mat generali decîi cel nare o 31 c; revine la mai mulţi, c de 
ce le ate Dumnezeu însă lOaic sini unice; „nimenea, zice, nu e bun, fărt 
numai Dumnezeu"; El c „cel fenol şi singur siapîn, singur avînd nemurirea* 
locuind in lumina cea ncuptopialiD. Si multiplicitatea nu c numai in cc 
priveşte indivizii si numărul lor, ci şi după specie Or, unde se află ace,ist,i 
ta natura tripersonală cea unică 1 Deosebiri naturale şi fiintiale nu. sîm deci 
tn ea Lucrări naturale şi fiinţulc insă sînt şi i se atribuie Căci acestea n j 
sini consEiiuiive, cş cărau eri/aioare adică indicai Oare Nici nu arată cc cmc 
D umnezeu, adică cum este după fiinţă \i nici nu slnt multe după specie. 
Numai omul este flintă gramaticală 

Cil priveşte numirile de pul cuc si lucrare, ele uneori se întrebuinţează 
pentru acelaşi cuprins. în mini special însă lucrare înseamnă întrebuinţam! 

' p.ci ’M. itrta. 




pmerd înnăscute. Uneon se dă acest nume şi rezultatului întrebuinţăm 
Rezultatul < totdeauna, sau mai bine zis de cele mai multe ori, creat, înirc- 
humţarca invă şi lucrarea, pe am o numim şi putere. sînt sau amîndouă 
create, viu amindmiă necreau Că ateste puteri vc numesc şi lucrări, afh de 
ta dumnezeiescul Damasclun. turc a darilkil limpede aceste lucrun. „1 \vtte 
puterile. zice acela, cele cunorkăloare, cele vitale, tete naturale şi cele arii 
siice se nurru.se lucrări". Iar că lui Dumnezeu, deşi nu-i atribuim deosebiri 
fi in Ei a Ic sau naturale, îi atribuim lucrări, afli iarăşi lot de Iu acela ,.E cu 
ţicputînţă, zice, să existe Fiinţă lipsită dc lucrare naturală, eăd lucrarea 
naturală esif puterea indicatoare şi mişcarea fiecărei Hinit, de care numai 
cel cc nu exislă e lipsii. De unde urmează că ode ce au aceeaşi fiinţă, au şi 
aceeaşi lucra ic" 1 . Iar in alia parte, invăţlnd despre cele două lucrări naturile 
în Hrisuv. .■.!«*: ,Di-ca once lucrare c d dl nit a ca mişcarea fundat* a vreunei 
naturi, unde a văzul cineva natură nemişcată, sau cu totul ne lucrătoare, s.m 
unde a aliat lucrarea care să mi fie mişcare a una puicri n.iimak ' 

Iar dacă cineva ar declara această lucrare, care, cum ai auzii, e altceva 
decis natura (cad natura c lucrătorul, nu lucrareaL treată, s^u nici creată 
nici net reală, cum fac contram noştri, acela desigur ar eâdea in grozave vi 
a un pitea ie blaslemii. De-aiei al urma ^u tă nu exiviă Dumnezeu deloc, căci 
ceea te n are mei lucrare crcalâ nici necreată nu există tn mei un fel. sau că 
t-creat şi EL căci lot «are lucrare creată e şi el craii. Ba *ÎM şt itionoldiţt, 
mal răi dct'ÎL cei vechi, cei cc suvim aceasta. Ca şi aceia, nu recunosc nici 
aeesiia decii o singură lucrare in Hnslos, şi aceasta nu Recreată, ci kreală. 
Dar >i va respinge accDşi Damaschm, ir puţine cuvinte „Dacă f !iistov, zice, 
arc numai lucrare, aceea e sau creată *au necreaiă. intre aceste două nu 
există ceva la mijlirc. precum nu etisiă risci naturi- Dacă deci e creată, va 
milieu o natură e^aiă; iar dacă e neoeată, va caiucieriza numai o fiinţa 
recreată C ăci în orice ca? proprietăţile nai unite trebuie să fie i^ores 
punzătoa re eu ralurile"-. Vezi iă Lucrarea lui Dumnezeu, nu c nai ură, mei 
flLnţi, CI ceva natural şl fiitiţml (pw»!' ic.t avuiuAr<), y că e ncereală, deşi 
e altceva kfcdt natura? Căci dintre tck cc se atribuie lui Dumnezeu H unele 
exprimă ceea ce nu este. cum sint numinle negative toate altele decurg din 
natura dumnezeiască, cum e bună taica, simplitatea, viaţi şi scurt zis iot telul 
de viriulc; uf alicle au înţelesul dc puicrc şi de lucrare, turn c ehiar dum 
nezcirca, Dumnezeu avind numirea aoeasia dc b a vedea, adică a şti ictjIl 

3 JM, «J.i IUS7. 
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Oare a început vreodată această lucrare Cel oe şiic toaie înainte de j 
ele? Vezi ca e necreaii m fara de nceput o astfel de lucrare, deşi c ningi 
dedi fiinţa lui Dumnezeu, cu una ce nu e ceva dm ccea ce e El, u din d 
din jurul Lui Dur trk ce decurg din natura dumnezeiasca, a f*M vrcoiUU 
cind n-au exalai " Deci si acestea toate sint ncercaic deşi nu e fiecare a 
acestea fiinţa dumnezeiască. 

Cine MiMjne cA singuri fiinţa lui Dumnezeu e ncereai3 s* de aceea dJ 
decîi un lucru nectcal si ce nu e fiinţă, ei in legătură cu fiinţa lui Dumne J 
e creat, acela va /ice câ şi toate notele ipoMalice, cum e: a nu li născut, iî 
născut şi a ti purces, ca unele ce sini necrcate, sînt fiinţa lui Dumnezeu Dl 
atunci va li un «Jcvflral Eunomie. Daca insă nu k face pt «codea fUtiţi 
]ui Dumnc/cu, i% fiind numai in leaturi cu fiinţa, te declină create, v 
întrece în nelegiuire şi pe Eunomie. Cad nu reduce la faplură numai lunii u 
cea una născuiă, ci şi însuşirea de-a nu fi născut. Fireşte ta acela se u 
năpusti luriov şi asupra noastră, ^re venerăm drep(credîncins un Du mm 
zeu necreat, unul in fi iuţi; dar necreai nu numai in fiinţa, ei şt în to.u 
lucrările naturale şt caracteristicile ipostauce. Câej ti-ar fi nici iposusuril 
net rea ie, daci n-ar li cafaeienstidle i postat ice necrealt. precum tur I 
natura si fiinţa nccreatj dacă n-ar avea lucrările naturale şi fim hale iHXltan 
Tirtic acestea deci, fie că le numeşte cineva lucruri {<py<t ) sau luorăi 
(trtpyfi^), fund altceva dccfl fiinţa lui Dumnezeu {m auzit d*mr câ misir 
ceva din twa ce cmc El, O dm cele din jurul Lui}, slut m.n jm ca Duhu 
cum a ar Ai ai st VastJe cel Marc puţin mai înainte: ca Duhul care după funţ 
e «exprimabil şi neawesML Dar ai auzit şi pe venerabilul Manun spunJr 
câ „cmc un lucru mai presus de veacuri: împărăţia lui HriMns, iar act a si. 
credem că cmc moştenirea celor cere minmiese". Şi tot aed» spune,, in aiL 
parte, că si vei cc se vor învrednici de acest har, vor fi mai presus de loaie 
veacurile, timpurile şi Imurile, dată însuşi Dumnezeu este moştenire^ 
drepţilor. Ce înseamnă «ceasta? Vor moşteni aceia natura şi fiinţa lui Dum¬ 
nezeu J DcsigLu vă nu. Ci harul îndumnezdtor şi împărăţia dumnezeiasca, 
care deşi nu e nai ura Jue Dumnezeu (aceea doar e ncimpărOşrhilăţ. t s ie 
lucrarea Lui naturală, decurgind natural din Dumnezeu şt fund nedespărţit 
în legai ură cu î l, pentru care fapt cine o moşteneşte pe ea se zice că 
moşteneşte pe Dumnezeu. Vrei să afli acum de la sfinţit CiR' zic că această 
moştenire tăgăduită a bunurilor e mai presta de veacuri m in jurul lui 
Dumnezeu, că Dumnezeu e mai stis şi mai înalt şi dedt ea. fund cu lotul 
neerăil şi raelmpăftăşibiD AfiA şi învaţă aceasta de la dumnezeu ■ ui Grigo- 
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al Misei: „Dacă judecăţile Lui, zice, nu se pot scruta şi căile Lui nu se pol 
făgăduinţa bunurilor Inirece onoe închipuire a cugetării, cu ut mai 
nu va întrece Dumnezeu cete cugetate in jurul Lut, fiind cu iotul 
xpnnruhil Şl inacecsihîl?" Ce silit judecă iile Lui? Oare nu pfcdcicf- 
Lui? Şi pot avea predeterminările lui Dumnezeu început, sau pol 
ireale? Dar iată tă şi acestea Mm arătate a ft în jurul lui Dumnezeul In 
si dedi ele e mai sus şi mai înalt Dumnezeu Vezi că «im mulic 
si fără început In jurul lui Dumnezeu, crisiffld natural In tegăiuvă 
vă Dumnezeu e mai sus şi mat înalt şt decit ele? 

iu,fii decil ele. dacă nu pnn Răi ura şi fiinţa cea mal presus 
nume, m irhpâriăşibilă., necugClăbilă Ş] rrcc;iu/;nă? ( .Ui cvlc 
ei naiurul din veci se şi irige i a oarecum, se şt numesc, se şi 
şi moş lene sc do cot vrednic: să moştenească pe Dumnezeu. Şi 
■ ar fi darul îndumnczeitor ni tocea deci! împărăţia tui DumiUvcu Acelaşi 
este do:tr a deveni Dumnezeu şi a iibtine împărâţiu lui Dumnezeu, 
deci împărăţiii tui Dumnezeu esic fără începui şi nccrcaiâ, lâră început 
necreai cmc şi dai ui tndumnc/dlor. De aceea Dionisie cel Marc l-a nunul 
principiul dumnezeii u (tirfcpjffii) şi dumnezeire. Dar Dumnezeii c dincolo 
de acca.siă asa-numiU dumnezeire (ca una ce e principiul dumnc/ciru m 
, nuci piui hinduti; c dincolo ca cel ce e mai presus de orice principiu 
muicii se împărtăşeşte. Dumnezeu e principiu şi cavtză acelor ce se induni- 
^o/eiesc; întruni c dt isupra Intpănăşiru, e mai presus de principiu Aşadar 
mai presus şi de lucrările- Lut necitate Nu s-a auzii vreodată pin.t . 1/1 să 
ie numită dumnezeire treară. cea care a fbsl numită pnnnpiul dumnezei ni 
şi principiul hunJiiăţlt; pe care iot Dhjmmc cel Mare o numeşie in .fii I 04 
wlşi bunălatca, mr în altă parte lumina originară şi raza cau/aiourc a 
dunme/oiru 

.1 r 1 m Iun mc /ol In r şi lotuşi îndumne/eieşlc cteatuta? Ar trebui 
umnezeii, nu Indumuezeiuir. Şi odaiă cec subordonai,! (căci 
mai presus de ca), chiar dacă e dumnezei re. c creată 1 ' Dur 
e infimi mai sus, spun teologii, chiar de starea Lui suptufiinţială, 
| Ori vei declara, din aiu/a «ceasta, suprafiinlialiuida creată, ea să nu fie 
Dumnezeu compus din ceva subordonai şi CCva supraordimiit 1 Vacile cel 
V.are încă spune eâ Duhul este în noi ca dar al lui Dumnezeu, insă un dat 
il S reţii, al libcrlăţu, al puiefit, dm care cauză c de aceeaşi cinste cu Cel te 
dâ“. Cari ceea ce i unu nedopArţJL fiind dc aceeaşi fire sau fund putere 
naturală şl Iirnţnfil. tm poate fi împiedicai să fie de aceeaşi cihmc cu ceea 



ii i superior în c.ihuie de cauză Doar ţi Fiul cstedc aceeaşi dos te cu 
t.i re e mat mare in calitate de caii/A. Cine face insa darul Lndumîu 
tiv,î l ură, Cum it Va numi iarăşi, de acord cu VaMle Cel Mare. de aceeaşi 
cu ( el ce-! dă? Dar Duhul iniier», cauza libertăţii, care insuflă dumno/d 
unde vrea, mi r iot aiîu cu: darul fndu mrtc zei tor, dumnezeirea, princip 
dumne/eirii, pneipiul bunătăţii, principiul ifyrfumnczcini? Ceea ce a nuj 
.urla (Dionisţe! principiu, a numii acesta (Vasile) cauză. 

Dar ascultă cele ce urmează: ,,I>e acera icni sfinţii in care locuieşti 
singura dumnezeire ţ[ o singura domnie vor Ti biserici ale lui Dumnezei 
ale Fiului şi ak Duhului SfilSl”. Vezi Că darul îndumnezeit or care locuit 
in vlinii c Tiecrr.it ' Dar laţiiul că e numi! şi e! dumnezeire m are dcasuj 
si natura cea mai prepus de principiu, nu e o piedică pentru a exista o ţingt 
dumnezeire. Pentru ce? Pentru că si acest dar cmc necreat ţi ncdespîrţtţ 
acea natura. Precum se numeşte soare atîi raza,cit si izvorul de unde e n 
i precum acela c inaccesibil, tar raza c accesibilă fiind subordonată şi toi 
nu mm. din cauza jieasta, două lumini şi do* sori. lot aşa c dumnezeire j 
duru! imlumm zcdiif cil şi naiura care c ultimul principiu al Uumrezciri 
■ .ne 51 dăruieşte de Li sine nt* fiind. pnn accasia. două dutnnc/ciri, La ft 
Duhul Sfint util cel ce procură cit şi cel procurat; ţî fiind şi /scinUu-se :H 
multe duhuri sfinte, nimic nu ne împiedică si credem intr-unui singur, 

Aj auzii că Duhul ca dar rsii in nog şi darul este de aceeaşi cinste 
d'iiuiioful. Turn ar Ei deci darul creatură, fără a fi şi Dumnezeu cel c 
dăruieşte loi creatura? lală ce sini in primejdie hă LTcadfl cei ljtc soi. oi 
darul Indumnc/eiior, creat. Aiii cel ce procură harul in dumnezeilor, eKj 
harul procurat viul Duhul Sflnl, precum am auzit. Nu e permis deci 
dispreţul nici pe unul nici pc altul, mo a împărţi pe acelaşi Duh in ctchi 
nenea t; ci a |c cugeta evlavios, pe amindouă, auzind pe cel ce zice c3 „St r 
tura numeşte harul Duhului cînd apă eînd foc Ca că arate că acesic nun 
rni stnl numiri ale fiinţei, ci ale lucrării" Deci Duhul după fhnD 
neîmpănăsifiit; după lucrarea aceasta in dumnezeu oare insă, care se ruine 
m dumnezeire şi principiu a,| dunme/.arit şi indutnitczeife (iVijrţr, 

»Ndupă taie ce varsă se dă ţi se ifjmiic cel ce e pretutindeni 
siaiornic.it durabil înir-o idemlliie nemişcată. -- după auaMa Duhul 
impănăşeşie celor vrednici, Accşiia deci. care admit o dumnezeire şi 
principiu al dumnc/cirii crem şi ncereai, stnl cei ce taie pc Duhul in du 
nt/eiri neegate şi direcl opuse. Aceştia sini cei care su-dm doi dumnezei 
sens propriu şi cad iti boala diicivmului. 


I In zăpăceala lor, smolesc principiul dumnercmi celei unice principiu a 
■ouă dumnezeiri străine una de alia Şi asemenea oeloi cuprinşi de ameţeli, 
lied că nu ei stnl cei ce deviază, ci cei ce stau drept şi larc, 

I Nu e identic harul iu dumnezei tor cu dumnezeirea ' Dur nu numcşie de 
piuite ori. in minflitalclc vale capitole şi in traialele mai extircxc,dumfie/cies- 
iul Maxim, dumnezeirea, m făcută <or/rv^TOF), ea una ce nu e făculă. ci se 
Inuă neînţeles in cei vrednici? Auzi ! iarăşi pe Arcopagind spunind ca 
Dumnezeu c aşezai mai presus de orice tinaternihiaic ţi dumnezeue intcli- 
phiiă, sau că nu vedem nici o dumnezeire sau viaţă fie casei asenre- 

Ita ta u/t i ce e aţe/aiă mui presus de loaic. Deci c asemenea, dai nu exact. 
Bece nu cxiU’l? Fiindcă, după dummzL iese ui Maxim, iul ccc Dumnezeu, e 
fi cel îndumnezeit prin har. afară de idem Muica după fiinţă. ii"c< 

■ceasta provine (ic-ao:do că cei ce se Împărtăşesc de haruri te in dumnezei- 
ioare fik Duhului, nu se împărtăşesc şi dc fiinţă Ba cine poale încăpea şi 
■m haruri pe fiecare ifllreg? Aia na sie ce! Mare zice că nu ti tuia lui Dumnc- 
feuo văd sfinţii, ci clasa Lui, ca şi apostolii pe munte: slava pe care loi c! o 
|h urneşte in aii loc, cum am spus şi mai înainte, slavă noi urată ului Du muc 
Leu,. Di fel grăieşte Daruaschin, care o nun ieste rază naturală a du m ne/e ir ii 
li curs 1 ni ciniă zici mi că au văzul-o cei Le s-au urcai împreună cu lisus pe 
munte pnnir-o putere duhovnicească >i negrăită; dur n au văzui-o jnircagă, 
beniru care motiv o şi numeşie strălucire obscură a dumnezei r ii, \ c/i şi in 
Ln chip inierioritalea vederii şi a împărtăşirii dumnezeieşti' Dar a ceas la se 
'ducoresle celor ce-o suporta nu celui Ce ti procură. ( 3et zice' cil au putui 
cuprinde tei ce priveau pe munte întrucii deci nu se vede întreagă, nu c 
l-gută; tuf intrurîl e irimisă dc-acoîu. e ireereaiă; in sfirjil, îiurudt e faza 
aceleia, nu e mi ama dc .iceca. 

Auzi-I - m : unt pe apostol zicind- Jn 3 isus loca iesle loata pliniren dtrmne- 
zeirii trupeşle 1 , .jaf din plinirea Lui ..spune ucenicul tuba, noi toţi arn luai" 
tt oE, 2, 'f F'. loart, î, lb| Acela deci a încăput in LI ţoală fiirria m luaarea, 
noi însă numai lucrarea, şi aceasta nu inircugă. cum am aliat puţin mai 
înainte Dar şi pnn Iod a spus Dumnezeu: „Voi vărsa din Duhul meu peste 
mt miphl ţloit, Cunrt e deci cTeaiură teta ce csie din plinirea 

dumnezei ni Aceluia, alură doar dacă fiu c şi plinirea aceea creMură, ceea. ce 
llrcbuie să admira, vau cei ce declară harul intiumFUvenor a! Duhului creat. 
Şi turn nu e necreal ceea ce se varvâ din Duhul, afară doar dadl nu x şt Duhul 
creat? Visile ce] Marc zice „A vărsat Dumnezeu, n a creat, a dăruit, n-a 
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/Jd,| 5 * dl L n a Jar părintele Ourâ de Aur grăieşte: „Nu i> um 

CI harul se varsă". raţă mărturii in turul e neercaL 

Dar cum im va fi , pe de altă pane, superioară plinirea fală de 
e>te din plinire, afară dmr dată nu sini şt cei ce s-au Împărtăşi de ea şi 
in dumnezeii după har deopotrivă dumnezei asern 

frâ miri tăi urii aceleia luaie din natura noastră, pe care a urw-o prin 
perut u noi Hui lui Dumnezeu * Şi s.i se noteze că nu vorbesc am d 
împărţirile Duhului, de care vorbeşte Pavel, d de împărtăşirea eomur 
tuturor, faţa de care încă e supraordonat Dumnezeu. Dată se mai arc 
vedere şi laplul că fiecare se împărtăşeşte corespunzător tu puterile sale 
vur constata mulie deosebiri din punţi de vedere a] supt rMJfilăţii m inie 
rnăţn ( e uimea/â de aid? St stărimă Duhul? 5â nu fie. Căci se împăna 
in chip ncjmpâfiivifcil *i ^ Impurii- !« dsip adropăm! Cs să Jo|* 
cusjmul părintelui Gură de Aur, prin tare explică cumpărauv cum pn 
L * ,n p Lrf1 ircii aceluia. „dacă impărtăşindu-ne de loc, deşt e corp, El împă 
şi nu l im pârlim, cum nu va fi aşa dnd e vorba de lucrare şi încă de-o lucra 
a fiinţei neeorporale? " 

E >-ir auzind de realiiaii subordonate şt supraordonate să nu crezi iarăşi 
c v ' nhd dL mulţi dumnezei. Căci accavia ve înttjnpaa celor ce afirmă mu 
funii- supraordonate şi ^ubordoruite, cum scrie Dictai* ic tel Mare. Or. Pu 
m zeu lipsii de fiinţă ) mei nu se poate închipui, Dat fiind, aşa 

tâ lucrările acestea nu slut de sine cuhzisîenîe, ci puteri care arată pe D 
nc/cu e.l este. nu va fi din pricina lor un al doilea Dumnezeu. Ce* te n 
prinot pe atâtea, nu vor putea şti că exista in general Dumnezeu, iar 
“■ Kl |tf^irca miniLL spre Cte.voi cinsti un Dumnezeu yioipui 

hic. ridicai în sfere inaccesibile şi neputfnd li nici numit, nici descris, nJ 
înţeles după fiinţă, după d însă uVfrid multe nume şi mamleviliulu se. ui 
Dumnezeu cart pe cei cc-L cunosc şi L măresc din «tesle puteri ii te j 
hi necredincioşi, iar pe cd ce se impânăşesc de ele şi lucrează prin ace.oiJ 
Împărtăşire conform cu de, dumnezei după har, rara începui m jără siirşl 
Aşa spune Enideptul în cele dumnezeieşti Maxim. în multe locuri şi m mull 
euvitilc „Nu pentru natura creată pe care o au. zice bo odată, după caii 
BM şi pot sffrsi existenţa lor f sc numesc dumnezei — n tr j. d pca 

harul dumnezeiesc şi netreai care « veşnic mai presus de orice nai ură st irtup 
din veşnic existentul Dumnezeu; căci moddlndu-sf mintea prm razei 
dummnczeieşii fără începui şi nemuritoare ate lui Dumnezeu si Taull 2 
năstiitdu sc după har din Tatăl prin Fiul iu Duhşiavînd nea lieratâVsc mini 


[C a cu Dumnezeu Născătorul (doar orice naştere lace pe cel născut identic 
eu născătorul, căci ce este născui din trup, trup este şi ce este năsevt din 
Duh, duh este), tu dreptare îşi primesc numele nu de îa însuşirile lor naiu- 
rate. ci de la notele dumne/eieşli >i fericite, io care şi-au transformai chipul 
lor si pe care nu le atinge nici timpul, nio natura, nici cuvtntul, nici mintea 
şi nimic din cete existente, ea să vorbim «imprimat’ 1 . 

Respinşi de aceste cuvinte cei ce se ridică contra harului lui Dumnezeu 
şi consideră făptura darul Duhului care înalţă mai presus de fire şl hărăzeşte 
dem nitul cu dumnezeiască chiar şi celor ec sc împărtăşesc de el, dedată 
har nemţi fiinţa tea mai presus de Ifiniăalui Dumnezeu. Socotind hi numai 
|ie aceavia de neercaiâ, ei afirmă că despre ea vorbeşte sfiniul aici în telul 
act-sia ei cred eâ pol abate ioane cuvintele sfinţilor ce mărturisesc pentru 
harul lui Dumnezeu, cilre opinia lo: Absurdiuiea acestui Ici de j giii d; 
cred ei nu scapă nimănui, chiar dacă ar cugeta numai putm la cele Citate 
mai sus de noi. „După harul lui Dumnezeu, zice acela, cel dumnezeiesc şi 
nceteai şi care esie veşnic din veşnic existentul Dumnezeu \ 

Esle oare fiinţa lui Dumnezeu cea mai presus de fiinţă dm Dumnezeu' 
Precum sc vede aceştia au creai prin plăsmuirile blestemate ale muţii lor 
doi dumnezei că/iud infr-un dhcîxm mai răudedt ateismul, Citi dacă fiinţa 
lx,, m.n pi .-sus de fiinţa a lui Dumnezeu, de care vorbesc ei, hi arc existenţa 
din Dumnezeu, ai unei aceasta nu c fiinţa cca in trei iposiosim pe care 
singură o credem Dumflezjeu, Nu f pentru că fiinţa cea în trei ipovi&etin 
nu-si afe exis urni a de nicăien, ci ej însăşi esxe existenia. Iar dată afirmă că 
de aLCMO.i vurbesc ei, care este lcULjIi Dumnezeu de ia care isi are aceasia 
orihtenia? lată i deci pe oamenii aceştia cum afirmă lucruri cont razi vă loare 
si iteputrivîtc cu adevărul. 

Cum ar u apoi sfinţii neercaţi şi fără dc începui din pneina fiinţei cetei 
mai presus de fiinţă? Dacă prin faptul că ea esic cea care creează vj trebui 
să zi l citi că Luată creaţia e recreai a şi fără de începui; iar dacă prin faptul 
ti sc împărtăşeşte după fiinţă, va Uehui sa admitem că Dumnezeu mt 
împâTtăsibil, absurditate cu nimic nun mică decit prima. Căci au/j I iar pc 
Maxim zidnd: „Cel ce după fiinţă c tuluror ndmpSflI^hit, voind sA « 
i m pă r i ăse,tscâ ce lor ce poîjn alt chip. nu iese dtuşi de pulm din astunzimea 
cea după fiinţa". Aianaste cel Mare ineâ /ice; „Nu fiinţa lui Dumnezeu au 
vftzuui sfinţit, ci sIm“ t Iar Vasjk: cel Mare grăicsie: .Noi din lucrările Lui 
spunem că cunoaştem pe Dumnezeul ru^stru. de fiinţă nu pretindem că ne 
pul cm apropia. Cad lucrările Lui coboară la noi, dar fiinţa Lui rămînc 







inaccesibilă 4 ' 1 Notează ce spune şi despre lucrări: nu zice câ ck se ivesc in 
flirt, ei că vc coboară la noi, La să aiaie cA Iuct are*d care vine di acolo la n<r 
c veşnic si lârfi început in El şi în jurul Lut- CâCi puterea irtoruluj c legală 
de artist şi se arată in cete pro4use de aria tui. Desigur, nu una însăşi l-ml 
produsul, dar ca se împărtăşeşte lucrurilor făcute de artist. 

Cosmosul universal inteligibil şi sen si NI a început ded t lîind creatură, 
înţelepciunea (Sofia| lui Dumnezeu Creatorul insă, urăiaiă ]n cosmos, ta 
una ce se im pan fi,şes ic lui şi a cărei imilii k-lurirne se face, după Pavel. 
cunoscută începăi oriilor şi ciăpimilof prin Biserici (Evrei. 3, 1(1), cum ar fi 
inccpulă si creată ' I irmea/fi de-aici că inidcpiiuncii lui PuniriLveu arătat? 
în creaturi l funia lui Dumnezeu? Nu-iăci fiinţa iui Dumnezeu este veşnic 
nclmpăriăşitală şi simplă în [k Iepeninda însă se împărtăşeşte celor u Uăicsc 
iilţcleplcşle după puterea lor de veghe, dmJ li se arată c d< mulic feluri, 
înţelepciune nu mese aici pe cea vă/ută In Tui ăl. Fiul m Duhul Sfim deoa 
TiLc şi aposiuiiil, di mi mărire singurului şi înţeleptului Dumnezeu Mîntui- 
lorul tîosiru. a învăţul câ această înţelepciune e comuni Sf Treimi, Iar 
d ion ne/ne\tui loun din Damasc: zice că Hnsiu* arc înţelepciune şi cu¬ 
noştinţă dumnezeiască vi omenească. Dacie vreo creatură înţeleaptă in mod 
nai ural, înţelepciunea pe care o are e creată; căci C produsă, Iriidepciunea 
însă dv care se împărtăşeşte nu e făptură, cî piliere dumnezeiască unită lu 
C reatorul, Panici parca OClor îndumnezeiţi fluid alia şi dcosehiiidu se ton- 
»fdkrahil de participarea celor produse pnn creaţie şi nefimdu-k numai 
arătata, d şi străhătînd prin ei Iul rarca duitinezeiască şi lucrind prin ei 
lucrurile vate, ca pun nişte pieliţe străvezii raza soarelui sau prin materia 
aprinsă focul. — această participare propovăduită de sfinţi ca net real fi, i» 
vom desLfie mai înudo Acum, penlru cei expuşi ispitelor, trebuie sfi aduce rn 
un martor sigur al celor spuse. 

Dar nu numai cil priveşte înţelepciunea ei şt cit priveşte viaţa, benălalcM, 
sfinţenia si nemurirea si, simplu vorbind, loate cek cxiMtcne. acele uije 
participă au fost l reale şi au un începui, iai acele care se comunică pnn 
împărtăşire sini necfealc şi fără începui, fiind Itittiri dumne/cieşn vneşmic, 
unjie veşnic cu Dumnezeu cel din veci a iot puternic ţi de sine existent şi 
domn a toate, cu Dumnezeu ea re edupă dinţa cea Cu toiul mdmpăfiăsibilă 
mai sus si mai inali şi dedt aceste puteri împărtăşne, care sini din veci în 
jurul Lui Despre toate acestea mărturiseşte înţeleptul in cefe dumnezeieşti 

1 n n ţ.ii. 
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nu numai in mulie Nsenti «Ic iad n au,< ‘ n, »“uJ«5nnlului anunţi!. Cte# 
ti au cuţite în cm* sînt seri*- wmeT nT^"* 5 ‘ ta nilc *»««.« ţi taj 
Ofireiii ccnJrcic si (tanc îmlrj/neie an "î*** ** prin- 

"« «le lui. ore | c pjre ^ M ” u _ . Ul <' n r> | nr |v a l j U vimcl.irdiatealulc 

vicaif sd l/ătască ; n dream.i . t a S m * ^ Lx: "Ntiwaea dm cei te 
multe cele Uri de neepa, <a u 2ri^ "T pul< * af,rm3 <* »în< doua sau mai 
duse in creaţie Mm cauzate. fk^»^ P1 V e<!,lmL " ,, ' e, "'.. SiU: " Tl>a<e rele pn3 
nimic nu poate ri culvi.ii ca i, n «i im ^ «* p ?™ fm ' Silu ' ar(l î‘ : -Alwolut 

W tiarecare Co Z!,Z i D “" *" « -™ 

■* IXkihlie“ Aii Mi-a ni ^ - n vttJ P*™** 11 unj HcftufifV 
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^ porniţi. Ck>*“* Wi " Ufil *“ ei- Ati, s,„ 
oprime nedumeririle nu sa i n ' '* ni>ra nţa t-ar tace te] mult sâ ţi 
si.nith^dtap,,,,,» ^ U *,te r* n “', ***•■ " fce tmpoi ttv» 
I— in leeaturZ eh™' ' a T« ° *“*■ - - 

ct-I mm coreei Sini mi moşi rvr mir » ' ^ ” iLau ^ P UBC,ul ^ wdere 

ia -"«uu Ima spre mârturiecSIniete ** 1“ lert ‘î* d,nlli - ,Jli 

Dar ca sa „ 0 %«£,"ZJ Z 7 m«r, 

Macm. prin cart nu adm,te a a-lc^rt I n -? * *”**»'** 

«urha de fiinţe ( ao ce .Jrrm r rf pul SFn îd,>ua sau mai nulii 

fiinţe rara de îmepm sau Sitl!” " P “'“T" e * *»«• mai multe 
cele produse din mnm asini " * C exK,en i tlHr ' Iar cauzau.’ na ca sin 

-rt. in s„™, ::r; * r op,u a * M “»»*« *» - .p-u 

împreuna o, Dumnezeu din veci- seXlste btl “ Z*'*'' “ r,,nJ 
nefiinţa, ceea ce a .iiaia, i„ su s, Iezind de”™™ 25 fc EI *>» 

* - ru Setare -. ,a Dumnewu es U . râeâuirul k,r' itd 'T ' LTK,, .' C "> 

convins ca aş;, se inele, acestea s, .i rlâ a ! d * C8 nu « teâ 

lui MiiTim. privi ii^ c| Treimea t a ' ' S ntnţe Sc rt k ra cuvinid« 

Ş1 L, r , nr â . dc noioic ****** 
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Mi-rcri le-a niinii ivcrvri (e^AM ifc lui Dunroe/cu, lruMpmd primul din eek 
dfiul capnoie diuie, zice Maxim: „Cele ce a tna-put sâ le fucâ şt cele ce n-a 
început s5 Ic faefl' 1 . Deci le numeşic şi pe AOCSlca fflcâturi {JtotrjUaiă) 
im Dumnezeu- Iar In al doilea capitol citai spune termirtlnd: „Dumnezeu 
1 'e LTcaiorul i&ijfie*>pY 0 T} inirepi sieţi şi nemuriri sfînicnu şt viriuii“\ 
aritmdu-le şi lumi un (^«/cv^aTari pe acoiv pe care le-a numii în a mie 
Mrâ de-neepui. O deşertăciune zeloasa, mai hine zis nebunie care lace ocu 
Iun mari şi pune taatfl dibăcia In mişcare ea sâ urate câ sint false şi interpo¬ 
late produsele autemice ale muzei înţeleptului Maximi: 

fu orice ca/, nimeni nu se va indigna ca noi care ne silim va apSrâm ţ*'. 
Pârmtc după puure. E drept ci a numit lucrările lui Dumne/eu lucruri firi 
de-nccpuL Şi bmc Ic a numit, Doat şi luminâiorul Damaschin spune: „Sc 
numeşte şi lucrul (< e> svtpyqpiG) lucrart.-, precum şi lucru rea, kicrc 1 , Iar 
l uvinlul a [ace (^o^oar), dacă ai cerceta injelepleslc, l-ai afla întrebuinţai 
nu numai pentru eclecreale. Citi Visilecel Mafe, /icindei „premiul vinuni 
e ci devn Dumnezeu şt itiălituşli în lumina procuraţi, devenind Qu ai zilei 
iiceleia care nu e înlreruplă de întuneric , adaugi pentru .1 dovedi ci ziUsi 
aceea c nelmierupia: „Cici a li soare o face pe ea, cel. ce iradia zi lumina cea 
jdev,lrali“. 


Vczi ci 41 [ace sc Intrebujniea/i uneori şi pentru lucrările neîmpirinc şi 
emanaţiile naturale? Câri dintre acestea este lumina v^arelut AstieL soarek 
ftl ir /iwd t nu erei rid ci I acrind nai ural Ipvattem evtupytrr). Tot acela 
amin teste şi de aceea careu zis M am creau fzetM 100171 ) om prin Dumnezeu 
(Fac 4, 1). Iar despre altul zjee că ,s<* fScui {tn^t^ey) fit şl liice". Oare vei 
declara, iu* care eşti legat de literă sau mai bine zis eşli supus cs şi prinzi in 
cursă şi pe cci ireproşabili, oare vei deda ni şi pe acela Creator ,d celor născuţi 
din el, sau vei înţelege câ trebuie să cauţi in sens. dar nu în literă, adevărul 
dreptei credinţe? Dacă anumit apoi cMaxim),lerminîndcapitolul, pe Dum¬ 
nezeu creator idtfptovpy&i) ul întregii virtuţi* vieţi si nemuriri, înţelege pe 
ale noastre, cele create. Cad împărţind lucrurile lui Dumnezeu in cele iâra 
de niepui st eu începui, adică in lucrări dumnezeieşti şi m efectele lor. 
adaugă că „cele care au început sînt şt se numesc pnn participare la eeî-e făTâ 
dc ntopul; căct Dumnezeu este creatorul întregii vieţi, nemuriri, sfintenii şt 
vii mu’ 1 , se înţelege al celor cu începui* eadslcnte in noi natural Vezi dl de 
minuţios ireproşabile vini veneratele cuvinte ak fericitului Muxim? 
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mî« dVr“ 1* n0ţ,ri în th,h * * atorie are nu « ™< rniid, 

■ <-11 muiimnifca cu carevimdakiri copiii faţa dc părinţii nu, ura!, d 
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" 1 tv Be cnn ** 1 (•*■» ***• motiv pc tei , in[ „ 

. u roi. La, pîlrilsiml aceasta digresiune mS Ininrc dc unde am pkj 

ain ,, Z* nk ’ h “ rul **"« »<* c identic cu ninţa Iu, Dunme/aru.J 
■ nu c eu totul idcnnuâ cu lucram nutreaţi, alia vi dc la acela care, 

ui'nJ îl ■ a S! \ l “ Mf - - Harul Duhulu '. Scriptura îl numj 

, ’ Und ‘‘O- iţind ci nu vini (nrţc aceste nun», ci lutran: civili 

, ,1 "’ j " rrlle r™* rare C nev-arul ,1 unifoiw la, 
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ani vii- vnT Vla 'V‘ ,!;niCâ "' iar In ““ P»™: „Cel ce crede în mine, rtun di 
■ ' v ’ LUr f l*«w*e hd*. adaug» „Actasia a „c„ despre Duhul 

fondri t ■' 3 T m f* “ Vf>r fa «* rac nu era încă Duh sil nl. 
fiindu OU se mlrise me» lisus- (Ev. Imn 4. 14; 7, W.JW). Ce va va „j 
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' I .Eacure.mi.v., Dumnezeu Im dc refugiu". Iar dac» apa « „ 
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acllu “ ' “I art ,utt ra» * rare au început va fie ohiecul 

«.d rr r s , “ P “' * daca aceştia vlîrvc* 

n o ,mn , V Cl SC P» 1 ' ‘"'^Pta rreettre din akvea cum 

•mire n,' T Z * ^ ** l ,ri “ l a <*»' "» « număr ,, 

tatra p«fe.,. iar jh- Dav,d eimţa |-u pttriau. Dar şi de nid se deduce ca 
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Ir ta PumFUîTeu Cin profeţii sc împJnâţesc prci»tiin|j tcjnr tc încă nu 
int, pe tare o arr fără de Început 3inguf Cel tc k ştie pe royic mai înainte 
ce so lac, Emc deci preşiim^ din care a dat Domnul şi lui David, fiinţn 
lui Dumnezeu? Dar prc^iimta lui Dumnc/iu cu privire ţa un Ic cm esie.dupfl 
bn.irdc Vasile, ce-i drept, ţâri dc începui, nw însă şi fara dc sfirşiL Ve/j in 
pic Mjvlcmii risca ^ sc roarpgqksHCfl «rmasti lui VjrLaam'* 

Câci VarSaam ind l hhcO asa, EE 0 , 1 c iioclii care Ic-a dai atcMura sa îussc 
din apa tulbure a zAp4cchi, Atît Varlaaun dl şi accsita nu iit ca v un Dum 
ne/vu dupl natura {y^i wt recreat, cum t redem mii, ci l! c uit singur lutru 
kciTcatv fiinţa lui DiwnnCKeu. Accasli* ca Aâ puail zice d harul îndumne/t 1 
lor, mu c li mia cea supcaTiinliati a lui Dumnezeu sau c crcalurl- Sfinţii /ic 
cl pmkicfmmaţiik. înţelepciunea, slînicnu, bunliaiua. dumnezeirea sini 
luare prm naturi în jurul lut Dumnezcci y. nccrcaie ca unele ce nu sîn( fîinic, 
ei lucrlri ale tui Dumnc/eu; de aceea, zic. Dumnezeu tc depăşeşte dupl 
dirtfl, irilrudt El c min presus dt nume, iar de pnmest nume. EE e ca uzi. 
iar dc ta uzate. El e cu uslul mas presus dc împanlşire, iar de se dau prin 
imp.lrtâ^ircv El e mai presus de principiu, de sini principii Aceştia ins! 
dct-Dfâ jh 1 fiecare din ai csica ereasurl. daci spunem efl nu c fiinil şj ne 
condamni il le numim lux reale. Sini de acord intre ei cl nu e un Dumnezeu 
recreat dupd nai uri y du pl toate cile ii revin im ba/a naiuru. anrmlnd câ 
numai fiinţa e necrtaia. Voind acela l Variau mj si pc auzi lori. 

afirmă el înţeleptul Mavirn a numii Ilar pe Dumnezeu prin perifrază şi de 
aceea a spus că harul e ncercat. Noi vom spune cA chiar dacă aşa ar fi fosi, 
101 ar fi o dovadă d harul accsia e din ulc din jurul lui Dumnezeu şi nu 
fiinţa lui Dumnezeu, Cin orice perifrază, cum Snsiişi numde ei mlrtu risc sic 
celor ce înţeleg, se referi la cele ce sîm in jurul unui lucru fn cazul acesta 
insă tiu sc poate admite că s.a vorbii prin perifrază. Eaiă dc ce: Se spune că 
harul cdin Dumnezeu. Fiind deci un har comun şi unic al Tatălui stai Fiului 
şi al Stimulul Duh. mai ales hanii prin care se săvirşeşlc Indumnezeirea, cel 
ce numcşie har al Sui Dumnezeu prin pcnlta/ă pe însuşi Dumnezeu, evide nt 
că îl numeşte aşa. prm perifrază, pe Dumnezeu cel cunoscut In trei iposia 
suri Dar cum c Treimea dm Dumnezeu? CMd tatăl e necauzal şi e singura 
cauză cc tiu provine dc medieri. A mai comis Varlaam şi alic erori de aceska 
prin felul aoesia dc a explica Avind cel diniîi acelaşi fel dc a cugeta (ea 
aceştia -- n.tr.),a căzu! Su acelaşi fe! de absurdnăli. 

Urmaşii lui Varlaam susţin că singur Fiul sau. Duhul Sfint c harul ce! 
veşnic eKisicnt din Dumnezeu, Şi din atesi rnoiiv înţekpiul în cele dunme 




Max™, a numii nutreaii fi pe cel tx fi au In ui pe Fiul (cum /k! 

■' n " 3Tu,M:| fum pruniiU Rtotfşi Rid fr I v^hd.i ce Im ,. h< J 

şi pe tare n ruhesie. că V»*oJ cu T«J] şi Kţj va face loca* in ei? Ba m.u m ujfl 
chiar daca admitem ci numai Fiul îocukşie In tei tc-L iubesc o darii 

kiCu,nai aceasîa «* c Impaniţire (dci nu t pnfwDl în sfinţi în modul in cal 
tSlt ! ,ft -’(urmdtMii ce! u: ţoale le umple după fiinţa), fiinţa Fiului fii 
neimpăriSşibifâ, urmează că ceea re se dl prin împărtăşire e harul aUuil 
lucrarea îndumneze,in,rt. IV aceasta a numii «i, devî, sfintuldimine/ciS 

ncereail şi veşnic e*iM«ni| din veşnicul omtcni Dar si venirea ..1 

prciuundtm prezepi,t*-ai putea fi altceva decll arătare, arăiîmlu* Dunfl 
ne/eu ccfor vrednic. in chip .amic, Căci nu va veni intr-un Uk dmir dr J 
puterea «a pretutindeni prejma, nici nu va petrece undeva cea care nu 4 
natoi. Venirea şi ^zar&i Lei în noi, c urcarea noastră prin revelai* J 
hl. Dar ce se- revclea/3 ţj se arau? Fiinţa lui Dumnezeu? Nici pomeneai 
Atunu barul si lucrarea Duhului este aceea prin care se arata şi sea^/ă ijf 
1 X 1 vTwJnKi Dumnezeu Ar puica numi dnev», ec-i 4rm har ai lui Dumal 
«u. prin perifrază. pe Dumncng cel închinai In ird imsiasuri. Dar aiuncî 
nu va apune c3 are nuMenia lui Dumnezeu. Ş, nu c nici o pinlnJ , num] 
^ " f,u,lul P nn P Lrl(rj ^ Fiul şi har al Duhului pe Duhul Ou sj 
f,K,r “ »*“ lui Evngric, mu ..A fost trimis la no, ,te 

U alA| un dublu rlu - hi, ™l inlelijfil.il al Fiului şi al Duhului-, Iar eu ,.ul,n 
mal su. Zice: „Aceste raze gemene aduc pinâ la noi lumina adevărului dar 
in acelaşi timp suit şi unite cu Tulii CM darurile ce ni le aduc ele ,mi 
comune acestor rare". Dar nu poale li numit hai din Talii, Fiul sau Duhul 
Midi ce, închinaţi fiecare in mod special In rposi» Ce. care numesc- pe Fiul 
Şl Duhul rallel. consideri pe aceşna ca subzistenţi in Talii, singurul suh,is. 
ten, dc sine. ca nişte puteri « slm în El. nesul*,sicme. Căci. duci după el 
laiil este singurul dc unde provine harul. Fiul nu va avea acelaşi har asa 
luci, sa hc soare din soaie, fiind Intru toate la fel cu Niscai.,ru! In'har 
siraiuem Şi 'oate cele ce stm In jurul Lui; d va fi ca o raza, iar Duh ul ui o 
lucire Şl Treimea va consta dimr-unul mare. dinlr-altul mai mare si dinii al 

treilea cel ma. mare, ceea «, dupi Grigone Teologul, era scos limpede !„ 
Scrierile fui Apoi i darie, 1 - 

Noa la a nev puf n-am avui nici un cuvînt despre teologic. Ci am folosit m M 
tck spuse de Părinţi, con ir a rata care batjocorea lumina contemplaţia, 

■ d ia lKf>lJie ** TâTnină ţ n limhcle proprii cete doua îndelciniciri, cW 
Ujnsiau LEI a face icologjc in mod special şi a aorte despre revelaţie aşa cum 


hun primii. Acela insă conteni tinde ic pe amândouă Ţaţă in fală» la o lopiă 
Inrre ek. & a folosit de una contra celeilalte, zdrurumfnd siguranţa amlndu 
[fora. Dar respins de noi pnn sinod s-a expulzat singur de ruşine, iar cel cart 
a găsit de hirte să se arate ca un aii Vartaam, după fugă celui dinţii, cade 
iarăşi, cum vedeţi, în aşa mari absurdităţi. Ca un alt Wrlaam. cu nimic mai 
[prejos in aria manevrelor necinstite. fiindcă şl ia că spunînd adevărul nu 
re -ar fi puiul acuza, a apelai la minciună şi hîrlă SuM răgind unele din 
epistolele mostre şi denaturiiidu-ic în tot chipul cu dimtniri* adai>suri ^a 
rostii mici ri, a spus st făcut rtaci aceleaşi lucruri ca ţi Varlaam, afară de 
faptul fă acela, după st nodul cel de mai Inaiiue. Inuucind spatele îndată, na 
mai conlinuat cu neruşinarea. Acesta, însi^aoezut d va realiza ceva, duslnd 
neruşinarea pină la capăi. Căci * a adunat un al doilea sinod pentru aceleaşi 
ehcstiup*i şi u h:nărîi aceleaşi lucruri cucei de mai înainte, iar d, după ee-a 
kwt combătui, a fost musirui public de dumnezeiescul patriarh» dc cei din 
fiunieâ irehuriior politice şi de judecătorii generali, ba a văzut şi poporul 
năpusundu vc împotriva lui. Incit abia a fosl ren nul dc rugăciunile unora 
dini rf ai noşiri laiâ i3te s au Făcui pentru MtcsUr umtra lui. sau mai bînc 
/ls peniru el. si el iarlsi Inircbumţea/a, neruşinat» aceleaşi expresii. 

Spunind noi Lâ harul îndumnc/elrite numii uneori de Pănnii si dumne 
zei re, o dală cc şi cei ce sc învrednicesc de d devin dumnezei, daf că avcsl 
har nu c, după aceiaşi Părinţi, nici fiinţa lui Dumnezeu, nici ceva din atei 
care primesc harul (doar e har si dar îndumne/ejior al Duhului), spunlnd 
noi dcet acestea, acela sîrtmbliKl, răstălmăcind şidefăimlnd înţelesul drept* 
credincios ai celor scrise, ne birfeşte că cinstim doi dumnezei si două dum 
neretri Şi dispreţuifid: categoric ci însuşi expresiile Plrinţfior, ca sl nu-l ţoc¬ 
ăiţii se serveşte de noi ca de-o mască In această dispreţuire, a iribuindunc-o 
rouă. Oare nu ne-y auzii, cu urechile lui, rostind frumoasa mărturisire pe 
care Părinţii au numii-o simbolul dreptei credinţe şi nu e acesta un semn 
suficient a] celor ce cinstesc un singur Dumnezeu şi se închină unei singure 
dumne/eiri în irei îpO&UMiri perfecte? Dar, cum C şi firesc, aoeşii teologi 
recenţi nu ţin această mărturisire de simbol al adevăratei credinţe în Dum¬ 
nezeu Ce adică? Nu ne şnu ca tecunoşteam în Hnsios două naiun şi două 
voinţe şi lucrări? Dacă dte una dm acestea c omernească, evident ca rămine 
cîtc una dumnezeiască. Cum nu cinstim alunei un singur Dumnezeu, noi 
care cinstim 0 natură»o voinţă şi o lucrare? 

Şi apoi ne am botezai noi tumva în alt Dumnezeu, dedi acesii noi acu 
za ion ai noştri? Şi noi botezăm şi acum in acelaşi Dumnezeu. Deci sau 


241 


cinstim şi noi un singur Dumnezeu In care ne am butc/at şi ne hoit/Am prii 
darul Lui Ori marc, iau iîu cinstesc nici ei un singur Dumnezeu. Asiti 
acuzatorii Cftfiflmilor sini acuzatorii Inr înşişi. Ar fi trebuit sA zicem 
cinstirii doi dumnezei şi dtiuA dumne/eirL dtc una a fiecăruia din ei. m .hi 
am îi PiM cu dreptate supuşi acuzei, Pinâ nu zicem aceasta, vina pe tare 
inventează accsiii de h ei, ce îmoarccasupra h>r nu numai cu asupra unul 
ce ikDimc,i/i, ci >i ca asupra unora ce alterează dogmele dreptei credinţi 
Dar despre acestea ajunge. Acum irebuie sl revenim l* am Intuirea pe q 
ne-am propus-o 1 . 


t : mcwi tn ndict piftei * ll-■ a Imiiuiui, mltluUti tJaprt p*ntKlpunut AMNWta« 4 > 
tndurww.'tn.Hitt Cju J*\ţwe umfiavKu durweaeuiKă ja ai 4 ii fwrm .i de firr N,* Inu in , mt, 
indutrm. 


ANTIRETICUL AL CINCILEA 

contra cflur scrise de Achindin împotriva luminii harului 

si a harismclnr duhovniceşti 

* * 

Capitolele celui rîc-al cincilea cuvînt antiretic 
contra 3ui Achindin 

/. Achmdiri c mat orh hi înţelegere ca cei orhi r n ce priveze vederea senzo¬ 
rială: cAl r nu numai cd ignoră lumina dttmnezeimcA, ci şt afirmă despre ea 
lucmri i mtnttn An mi e 

2, Cuvinte dr-nfi' Ini Achindin, care examiruite arai A multiplu cA r el ce le-a 
rasţtt smoleşte aceraşi fumată aici făptură, aia fiinţa tui Dumnezeu. 

,7. Din pricina înţelesului multiplu al cuvmfuha Dumile/eu. Părinţii unturi 
uit afirmat, dlfeori au ne pa vederea ha Dumnezeu Acedstu neirtţtiegfnd-o 
Achindin *e răihotrşte m cuvintele Părinţilor ndkind pe uncie impotro u 
uf tarif 

4 Acetfifi lucru (t face ţi in legătură cu cuvimul a vedea care tncă are un 
ini eh ■ duhfu. dm rdirutu te că ţine providenţa dumnezeiască Ut cretini 

5; Dovezi şt din cern ie spune el in.vu.ri. că lumina r ea străluci pe Ta hor e 
necreafA si nu e fiinţa dumnezeiască, deşt el zui i rea să tulmifâ aceasta. 

h Critica mat amănunţită a unei propoziţii a Iui dovedtndu sr (A lumina 
aceea dumneitludA evu sfinţii vedere a sfinţilor, iur Achtruhn că nu socoteşte 
pe nici unul dintre a t eta de adevărat teolog şi că se opune şt pont net iar evan- 
ghetice. 

7. Nu numai *A socoteşte aceasiA lumină aici creată, tun fiinţa ha Dumne¬ 
zeu, n declară că n a firtt văzută nici măcar de cei trei i cărora tnamie spunea 
că li s-d Urăfdt. 

H. Aduc ind doi martori , pe hun (Jură-de Aur şt pe Gngone Troheul, pe 
unul U mitice tmpoţnva sa, tur pe părintele Gură-de-Aur II şi hirfeşte 

O, Privează de vederea sfintei lumini şt pe cei ce s-au hui irripreună cu 
Domnul/w Tatu ie 

10 Din cete te sfwne urmă şt pe Duhul 5fini că e făptură 

11 Ahă enunţare ti lu r Achindin dtn cure se arată că socoteşte pe fhimnezeu 
fără voinţă şi fără Iul rare, tar făpturile le rme de cori cmc cu Ei 
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/I Alte enunţ un ti te hu din care se arai ii câ dec fard pe Wfi divinii (eok^i u 
pe cei ce mărrtinsrsc ca ei politristi 

/J. Ăi te enunţuri ute tui şi o mărturie a Iui Diomste cel Mure. din care m 
arată că meu\tă mărturie o alterează şi o răstălmăceşte, i ar el propovăduieşti 
mulţi dumnezei şt multe dumnezeiri. 

14. Alră enunţare a fui din care se dovedeşte cugeri/ut câ Dumnezeu nu ne-4 
primus cu ţulrvăraţ pe Duhul Sfint: filei nu deosebeşte pe credincioşi de nrcnw 
dtnctoşi 

)$ Demonstrarea cil cele şapte duhuri ce odihneau peste Hnstos. /virriffl 
profeţiei f haiti I I, 2), este însuşi Duhul Sfint şi câ Achtndm dectarindu Ic m 
acestea făpturi, pe htsuşi Duhul Sfint U face făptură 

Iri Despre urnirea de Dumnezei ce este şi cum se produce in cei vrednicii 

17. Iarăşi ite'.pc t ele şapte duhun cd sînt net reale. Lămurirea mărturiei 
adusă de Ach intim ntţHtirivtf contra for. Despre a face şi a lucra 

IH. At hmdm aduce contra hammelor Duhului şi o propoziţie a părintelui 
fotin Gurp dr-A ur, după ce a alterează. 

jy Expunerea ţi lămurirea stţşură a acestei propoziţii ti lut loan Curâ-deA 
Aur . 

20 1 unişi tămu/m despre ce înseamnă, cui e adresată şt de la cine vine 
mingitemi din această pmp(uiţie 

21 Demonstrarea dm ea că şt pe necredincioşi şt animalele necm îruăfoure* 
ba r cat. ji ţ*e demoni h face Achimim mădulare a te Im Hristm ţi un ateste (ă 
se var împărtăşi înaintea credincioşilor de promisiunea celor culoare 

22 Demonstrare pnn împărţire, care sini hansmete duhovniceşti şt care ce/e 
neduhmwceşti 

21 Nu xmt ruxretiie toate hansmete duhovniceşti Ce este neamţ in ele ? 

2-1. Demonstrarea mat pe lanţ, câ rut ţ fiinţa Duhului A/Im, lucrarea şt harul 
Lui 

25. Achtndm mterprettmt rău cuvinte! întreg în ce priveşte pe Dumnezeu, se 
unită pe sine. vai ce nebunie, mai sus şi decîr Hnstos. 

2A Sfinţii interpretează in chip difem cuvbtntf întreg Vti Dumnezeu, in cîte 
fektn? Pmpititţu de ale lut Achiruhn care contrazic limpede pe sfinţi şi jfm pline 
de Nasfemd absurde. 

27, La [ktmnezeu muţind o dublă dectsebirc, ozm a fost dovedit de teologi, 
cind folosim în tevântrâ cu una cuvbUsd întreg nu se cuprinde în el pi cealaltă 
Cete ce se îmţiârtdşetc de Dumnezeu, se împărtăşesc de lucrarea, nu de fimia 
dumnezeiască. 


244 


2H. înţeteţH. tunat şt virtutea dată celor îndumnezeiţi de ta Dumnezeu, încă 
este literareu dumnezeiască a Duhului Sfint 


Capitolul \ 

Ce twvini ar putea convinge pe cei te resping lumina adevărului? Aceştia, 
îndrizlndu-M n dată pLDiru totdeauna ochiulsuHoţului, sau întorcindu-l spre 
întuneric şi umpRndu>ţi*l de beznă, cred asemenea lor şi pe cei ce s-au 
învrednicii în dileme timpuri să vadă şi să emperie/e strălucirea lui Dumne¬ 
zeu, lur dată e vreunul din cei de a/i T care, sihndu-sc şl învrednici ndu-sc dc 
mila dumnezeiască, pătimeşte fericit acea fericită vedere, aceştia se stră¬ 
duiesc să demonstreze că nu vede ninic de felul acesta. Ba nu se aseamănă 
numai cu cei ce şj au în ion tichii spre un loc întunecos, ti şi cu cd cu ochii 
scoşi Căci precum aceia pipăind lucrurile fără vi le vadă, aseamănă lucrul pipăit 
cu diferite obiecte, lnchipuindu-şî-1 acum una acum alia şi foraţindu-ţi dife¬ 
rite păreri despic unul şi acelaşi lucru, — Ia fel aceştia, pipăind cu o 
cugetare întunecoasă lumina aioidumnczeiască, işi formează multe şi diferite 
păreri despre ca Ba au ini recul chiar, in diieeţie rea, şt pe orbi Sn mare 
măsură. Ou nu sini numai m neştiinţa negativă, ot acera în lipsa vederii, 
mii nu irec simplu de Le o părere la a| ia T cum judecă aceia ic Ic vft/ute prin 
pipăit, ci r om esc u Ic mai contrazicătoare păreri despre aceeaşi lumină care 
e aşa tk importantă. 

Capitolul 2 

Ce! ce mat înainte demonstra pe larg că această lumină e făptură şi cobora 
La acelaşi nivel cu ca \K Tatăl, pc Fiul şi pe Duhul Sfint. căci una este 
strălucirea aceasta şi vine di ni r o singură dumnezeire a Celor trei, acelaşi, 
intorcindu-vi acum misei ia spre cei oe trăiesc după vot» Iui Dumnezeu şi 
cercind să rupă din acea viaţa pc cd ce s-au înălţat la nivelul cerut de 
dc&ăvtrsirea lui Hristos. iată ce zice: „Ede observat şl aceea câ nici un teolog 
recunoscui n a atribuit vederea acelei lumini şi altora, chiar dacă s-ar înălţa 
cineva la suprema toniemplare a lut Dumnezeu, teologii au mări uns.it -o 
numai pentru dumnezeieştii apostoli, dar şi atei> s-au împărtăşit de ca 
numai datorită condescendenţei dumnezeieşti. Dacă ar fi învăţat altfel teo¬ 
logii, s ar contrazice pe ei înşişi şi umil pe aJlul, o dală oc afirmă d nimeni 
ntî poate vedea altfel pe Dumnezeu dedt din făpturi, fie el Molvc. sau Pavd 


cel LV Sil urcai pini la al trei tea cei, ori fie mai sus şi decil Pa vel 
împărtăşească *e de >iarea şt demnitatea îngerească sau arhanghelească, 
virtuţile dăruite nouă de Dumnezeu prin ort nc cu Ml im în Duh si 
fructele Duhului Vai, vait Ce grozav păiimeşlc un buflei rm pini Ia radi 
ni de invidie si care caută mărirea de la oameni; mm ales dacă plin de ace 
patimi se <xup:s cu cele privitoare U Dumnezeu ţi Iută tu scop de ceari 
Care dmire cei ce au ţinut în, decursul timpului strirs ia dreapta credinţa, 
scornii vreodată .isifi.) de raiitin? Cine s-a mai folosii asa de uşurat m_ 
cuvinte, ca de msie fluxuri dese din golful marii, schimbînd mereu părerii 
nclegiuiie cu tlte păreţi |j fel dc nelegiuite şi luntrind altfel pe nesimţit 
in afirmaţiile cele mm contrazică luare, dar deopoinvâ de rele ' 

Căci taţfld iieum pe HCCMă, ui re mai înainte se silice să dovedea sl a pe Io rr 
că Iii mina aceea este făptură, dezvăîtiindti-sc prin eeen ce /Uc că ţme aceeaşi 
lumina {auzi îndrăznea lâ!} drept fiinţa lui Dumnezeu si Incerţi nil cu muică 
viclenie s-o dovedească netreaiă, mai bine zis răcind-o in ceva care e şj creai 
si net real (cîi(ZT..cţAT/r7T{?v), Ca să se vadă limpede părerea lui de acum. i-am 
«tal loati fraza Iniridevăr, ceea ce nu pouie ft văzut de rumene fie aicla 
Mmse, sau Fac el cel te s-a înălţat pînă la al trei lea cer, sau chiar mai presu’. 
dc Pavrl vi învrednicit de starea şi demni lalea îngerească sjg arbangfle- 
leiosă. ce poair fi altceva derit fiinţa lui Dumnezeu, care nu îcnc din sine, 
nu sc numlevi.l si nu %e poate vedea, nicidecum de rumeni' \u se ruşinează 
nenorocitul mei ik istoria evanghelică, md de cuvintele Domnului Căci 
Domnul a prevestii că Uliii vor vedea împărăţia lui Dumnezeu ce va veni 
inlru pulcrc. pnn lumina aceea; ca să arate că aceeaşi fii mumă neinserală va 
ft văzuta limpede după stlrsilui veacului acesta de loţj fiii veacului viilor Iar 
evangheliştii isiorisesL ca nu numai apostolii au văzul slava aceea act unsă, 
ci şi Moi.sc şi Ihc. caic s-au adunat atunci acolo inir-un chip negrăil si 
vorbeau cu H timus şi prevesteau moartea Lui pe care avea s-o pătimească 
ir Ierusalim. Adiindui insă declară: „Nici uti teolog recunoscui n n atribuit 
vederea aţelei lumini şi itltora, chiar dacă s-ar înălţa cineva la suprema 
comemplare a lui Dumnezeu, chiar dacă ar fi Moisc însuşi, teologii au 
mar iu r mi- o numai pentru dumnezeieşiii apostoli, dar si aceia s au învred¬ 
nicii de ea numai datorită umdeseendenţei dumne/cieşn". Iar puţin mai su', 
/icc „E drept că s a arătat slava şi dumnezeirea lui lisus apostolilor în 
Tabor, dar nu cu ceea ce e In sine ţicotf căci dumnezeirea ^ ocqa 

ce e în sine. c mvăzută te numeşte el aici dumnezeire 1 Evident fiinţa lui 
Dumnezeu, căci aceasta nu se manifestă ea ceea ue c in sine St rund deci tă 


s-a arăta l apostolilor pt munle lumina, dar numai în urma o independenţei 
dmne şi nu ca ceea. ee e in sine, căci fiinţa lui Dumnezeu e tn sine nevă/uiă, — 
nu face limpede lumina aceea, fiinţă a lui Dumnezeu 1 Apoi. aceeaşi lumină, 
înlrucit a losl văzută, e. după el, iarăşi creaturi, căci nimic ce devine in oaic-cafe 
lei vizjhd nu e. după el, macat- inirodl însă a fost văzută numai de apostoli şi 
nu o poale vedea nimeni dirnirt ceilalţi, fie aceia chiar înger, e sigur că c altceva 
deţii LTeaiuoti. e, după el, însăşi fiinţa lui Dumnezeu.căci /jut\ iii niulle locuri 
diin sciwnle sale, că ..nu cxisiă nici o strălucire şi har neercat, care vă nu fie funia 
lui Dumnezeu''. 

Adăugind la cuvimiek diate mai sus si altele, produse şi ele dc aceeaşi 
cugetare stricată, cum vom arăta mai încolo, revine după aceea iarăşi prin 
alte cuvin ic la aceeaşi idee. fărind din această lumină fiinţa Im Dumnezeu. 
Căci zice iarăşi; „Aliceva esie mina aceea şi altceva cmc vederea şi urologia 
tuturor celorlalţi oameni oricare ar fi ei", Dacă vederea luminii aceleia dm 
Tabor e altceva decil a luluror celorlalţi oameni, oricare ar li ci, ea una ee 
e mai presus de toate, fie cel ce vede Moj.se, sau Piivel. sau chiar cineva mat 
presus de ei şi învrednicii de surea şi demnitatea inpercuscă sau arhanghe¬ 
lească. urmează că nici ceata cealaltă a apostolilor, afară dc tei trei, n-a 
văzut niciodată acel lumină, ca fiind mai presus de ei Dar mai inamic însuşi 
Avhmdm a spus să acea lumină c creală. Ce creai ură şi sc video csic insă 
de care să nu fie vrednici acei mart vi divini luminători, împreună eu Motse. 
eu Rasei şi cu arhanghelii înşişi, şi aceasia in veci 1 Din ce moto apţi esle 
altceva taina aceea >t altceva vederea şi teologia tufumt celorlalţi oameni 
oricare ar Ti ei?". ..Deoarece, zice, nimeni nu poale vedea alt fi I pe ! >umnc- 
jcu. decil din creai un Deci lumina aceea c necreaiă şi n-a văzul-o, după 
Achindin. nici Moisc, nici Pavcl, nici inger, nici arhanghel, Iar dacă e ne 
creată, c şi Hinţii lui Dumnezeu, căci lot ce e necreal e după cl lnnţă. Dar 
spune-ne, o invăţătorulc al celor tainice, cei trei aposioli cum au văzui? 
„Prin cor descendenţă dumnezeiască", zice. 

întrebăm iarăşi; < cea ce au văzut prin condescendenţă a losi o lumină 
tieercată sau numai o lumină creată şt sensibilă, N-a fost lumină necreată 
ceea ce iru vă/ui, zice. „căci nimic ce rine la vederea mfulor irupeşti fn 
oarecare fii nu c recreat, fie cei ce vede Motse. fie Rasei cel ce s-a inălţul 
pînă la al lredea ce r, fie vietin înger care se atinge de vederea dumnezeiasca, 
st nimeni nu poate vedea altfel pe Dumnezeu, deefi prin creaturi’ E limpede 
că a cobor ic iarăşi la viaiea de creatură acea lumini, rupind ncrumiciiiil in 
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*-hip absurd strălucirea nai urii dumntrzcjcţti de natura dumnezeiască Vedeţi 
cum eiide In extreme dmîr un mo meni Intr-altul? 

Ca pi ud ui 3 

E drept dl numai fără voie numeşte acea lumina nccrcaiă. dc frica ho- 
ittrîrii sinodak. De aceea o face acc:,siu cu o duplici taie vicleană ţi tn 
termeni lieduri; şi e mai grabnic întru a nega acest lucru deci! a-| afirmă Pc 
cînd pentru a dovedi acea lumină creată pune în joc mata frumuseţea tu vin 
iclor şi loaiă silinţa sa. în scopul au sia aduce şi cuvini«le: „Nimen i nu poate 
vedea pc Dumnezeu alifd dedt prin făpturi*'. care spune ca sine cuvintele 
tuturor icohtfikw. Prin aceasia » dovedeşte că e plin de sminteai! furioasă, 
dlci foloseşte cuvintele teologilor tocmai împotriva cugetăm lor A %-ntm 
arc un dublu înţeles: uneori arata că cineva înţelege pe Duitinewti. in mar- 
gjriiSe p<isihilnaţii; alteori că are pe Dumnezeu în sine şi prin amestecul cu 
harul dumnezeiesc sc bucura dc mierea tainica si dc contactul cu El Aşa 
ne învaţă purtătorii tic Dumnezeu. .Mirul, zjde careva dintre eţ. deşi da 
bucurie C*kw ce se Împărtăşesc 4lc el„ nu da şi înţelegere 1 . Dar şi numele 
Dumwieu e comun util fiinţei dumntvcieşit dt si puterii şi lucrării şi ipos- 
tasurilm dumnezeieşti. 

Pmrivii cu acest dublu înţeles, putini i vederii lui Dumnezeu s ,1 \j negat 
şi s-a şi afirmat, „Pc Dumnezeu. zicc + rumeni nu I a văzut vreodată ' (joan 
I, 1^1; saţ „Pe care nu î-a văzut nimeni dintre oameni, nici nu poale să-l 
sada {J Tim b, 1<S); sau: „Nimenea nu va vedea faţa mea şi si fluviu" (Ieşire, 
\X 20). ztce Dumnezeu către Mokc, Pe de altă paric. Creatorul se vede dm 
frumuseţea făpturilor, şi „fericii! cci curaţi U inimă câ aceia vur vedea pe 
Dumnezeu'' (Mi 4 t 8): apostolul zice că „vom vedea atunci; fală către labl" 
i J Lor. ] 3, 12). „îngerii celor cc sc apropie de Dumnezeu, văd pururea faţa 
Talălui lor celui din ceruri 1 ' (Mt. ]K, 10); jar Jacoh zice; Am vftzul pe 
Dumnezeu faţă către faţă şi s-a mîniuil sufletul meu" (Facere 32, Mi) Aceste 
locuri nu stau în contrazicere unele cu «Ude, ci stau în cel mai perfect acord, 
schimbarea înţelesului cuvintelor procurind teologici o mărturisire fără 
contraziceri. 

Puimţa vedem lui Dumnezeu e negată de teologi In trudi socotesc pe 
Dumnezeu necuprins după ipostai ui şi fiinţa Lui. „Fericita dumnezeire, zice 
dumnezeiescul Maum, e după fiinţă aloi negrăit! şi a tot necunoscuţi, 
ndăsînd celor dc după ea nici cea msj mica urma pentru înţelegerea cr. [ar 
profetul zice: „Nimeni n-a stat în (aţa lui Dumnezeu, şi nimeni nu va vedea 
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laţa lui Dumnezeu şi să fie viu". Gfigurk Teologul declară şi el: ..Natura lui 
Dumnezeu n-a va/u l-o şi n a exprimaţ ii nimeni" 1 , iar luau Guri-de-Aut 
„pune: , A-ii închipui că scrutezi fiinţa lui Dumnezeu, înseamnă a dezminţi 
vi pe însuşi tel ce a zis: Deasupra cerurilor voi aşeza tronul meu Deci 
teologii neagă punnia vederii lui Dumnezeu, inirucît El $otolcst ilupâ hmlă 
cu toiul necuprins. Dacă insa afirmă ea se vede Creatorul dm crea iun, nu 
învaţă că se vede din făpturi fiinţa dumnezeiască, cad tocmai aceasta este 
ceea ee neagă ei limpede, ei spunea dm lucruri se înţelege puterea si lucrarea 
(fv^yrro) dumnezeiasca, „Cum at fl pnsihj] zic, să cunoşti din creaturi, 
fiinţele" 1 ; vur „Nu din lucrurile meşterului ajungem la cunoaşterea fiinţei 
Im. o dm cel năstui cunoaştem natura nâScJtorului ^, sau: „Făptuide arată 
mţetepiiunca. dibăcia şi puterea, dar nu. fiinţa; bit nici măcar puterea Fă¬ 
cătorului n o Înfăţişează îti dii|J necesar întreagă" 4 . Achindin însă aduce 
împotriva celor ce spun în consonanţă eu Părinţii ca dm făpturi nu cu 
msasiem fiinţa, ci puterea tlumne/eusiâ, cu vin iul teologilor efl „Dumnezeu 
se vede dm făpturi - ', ca şi dud din făpturi s-ar vedea şi s-af cunoaşte însăşi 
fiinţa d urine zeul Hă Nu ridică prin aceasta pc teologi împotriva lor înşişi 1 

Ca piml ui 4 

lat dată 4 zis Domnul că se va arăta celor evlavioşi. dumnezeiescul Cmi 
spune- că aceasta „nu va fi u cunoaştere prin cugetare, ci un mod deosebii 
de Luminare; avind pe Domnul sălăş’lun in ei. îî vor privi cu ochii minţii pr m 
Duhul Sfini La fel dumnezeiescul Gni*<ir uf Nistt zice d „frumuseţea cc 
întrece toate cckr supraiumesli ţi «feţii, de care a spus nemtncmosul cuvînt 
că o vor vedea cei curaţi U inimă, c maţ presus de ance nădejde şi de orice 
Închipuire formată prm cugetări -- . 

De felul acesta va fi vederea fericită a ador curaţi la inimă. De felul asesiu 
vil li înfăţişarea şl Împărtăşirea luminii feţei lui Dumnezeu, destinaţii celor 
deveniţi după chipul lui Hristos. S-n spus doar: „[nsemnaiu-s-a peste noi 
lumina feţei Tak Diamne *. <JKu/tnd dc ţaţa lui Dumnezeu, zice 1 teotntpt cu 
dt t t u r. să nu-ţi închipui ceva trupesc; aici indică lucrarea, arătarea Lui 
Aşa a văzui, după teologul din Damasc, şi Morse faţa lui Dumnezu In SinaL 
vor vedea, după cuvîntul apostol esc, «î ce se curăţese minaţi dc o 

1 rti v>, ţi" 

1 VMfcofl MArr.ro ifl.frlSA 

1 U(Mn H t. P- 
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i'iertiL'nca nadc-jde: nu prin oglindă, nici prin ghinion, ci facă eflue fjţl 
„Căci a pus întunericul drept ascunziş Sic m. zice GrîgpriC cel cu noitn- le il 
icotaţul, ca sa nu vadă uşor firea irtiunccodsă frumuşel ea era ascund şj J 
puţini meritată; uir lumina să se InUIne^scâ eu lumina care al rage conţinu 
spre înălţime pnn dorinţa; şi mintea curară si se apropie de cea preacurat! 
Primul lucru s& sc arate acum; al ihiilo pe urmi, ta preţ al virtuţii st i 
tendinţei spre c| ,L . 

Achimiin insă respinglrtf modul acesta deosebit de luminare ilumnc 
zeiaMâ -i celor csljvkişl, urc e altceva deţii c unoştmţa prin l ugtiarc a l • :■■ 
te se ocupă fidel eu ea, aduce cuvimeJt tcologikir despre (.unoşltm i pri 
cugetare: ki Dumnezeu poale fi săzm, adică înţeles din făpturi de toţi tiu 
sirivăd.tugetînd, pnn înţelepciunea ce se arată, pe Cel ce a făcui loalc in: i u 
înţelepciune; adică de iuţi dţi JJ cugeta prin analogie, Aehindin susţine ii 
vini una şt aceeaşi, cele ce sini asa de deosebite înlreolatU Ou te artf 
uimun raţionamentul, cu im pin As j rea de Dumnezeu; ipoteza, cu ]urmn.ir<r,i 
misterioasă; şmnţa din analogie, tu zidirea şl bucuria din lumina negrăită si 
besUrşilă, bucurie produsă. dup^ I imite cei Mure. dc amestecul luminii tu 
tei vrednici? Cum sini acelaşi lutru şi nu se deosebesc dckx: cek te sini 
proprii celor Îndumnezeita şi ce Ic ce te avem si noi loţi t bu şi unii dintre 
Înţelepţii ei inilor iuin pite si dumnezeiesc uJ Gn^tne nl \wi ‘ \u c ^Upîm* 
de duşi'i ânic şi nebunit Athandin ore foloseşte cusinieJe teologilor împo¬ 
triva tundării lor, i ad n du de să st ciocnească între ele? 

Cuvmltle: n vedea pe 0umne7fu r au deci, cura am duvedţt. două sensuri 
I nul: a dobindi cineva pe Dumnezeu în sine şi a L vedea pnn luminarea cc 
tine din H, iar al doilea a cunoaşte şi a înţelege pt Dumnezeu, mi în miikJuI 
deosebii al iurmnăm de tare se bucură cei evtavkfti. Dar şi cunoaşterea tul 
Dumnezeu arc an Înţeles dubîu, O ai aia aceasta Vtt,vtle cel Mnn\ adre&lndu- 
se ce tor te pretindeau că văd fiinţa lui Du m ne/eu şt ziceau: ,.Nu pe Dum¬ 
nezeu pe care nu L cunoaştem, ti pe tare il ctinoyşii m, !l venerinf Va.ok 
cel Marc 3c răspunde: ...A cunoaşte pe Dumnezeu are mutic înţelesuri De 
fapi spunem şi noi ea cunoaştem măreţia lui Dumnezeu, puterea, înţelep¬ 
ciunea, bunătaieu providenţa Lui, dreptatea judecăţii Sale, calitatea Lui de 
Făcător, de preş umor şi de răsplăţilor, dar nu şt fiinţa însăşi. Sa nu ne 
încurce pe noi din cauza simplităţii. Lucrările (ev^^cu) lui Dumnezeu sini 
variate; fiinţa lui c însă simplă. Noi zicem tă cunoaştem pe Dumnezeul 
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m>slrB J,n 1 uitările dumnezeii; de■* *"* «“ P’î 1 ** a, !“^ kSc 
Hac» dedilin lutfirite «lunu**#ţti.<“ pnwtdenli, mţekpcum , • . 

.. crea[I)aIC si nr^iiul.).ne. zicem ci tunnuşlem pe Dumnezeu. ut 

Vhmdin spune ă după tc.k.p nimeni nu F aW * un, ’»* u: j* u ™' 

«MftAdin Bpiurl- m nu c clar oi vxtil^e Hpw* rr-denia dum^ 

nc«,asoi, puterea Iu, (a^o.re ţi p,cţ, 1 ^,u, t bun^ l « ţMn^po,u 

,tti Du " i '’ e ” u ş i 

“T^„ "i riinla Lui, d puerile ţi lueri.iW Lui r,««« 
puiet, ţ, Ivcriri necrcic ap.» cunoaum pe Dumneacul noMri H 

a toi puternică. 

Cupi toiul 5 

O daţi o. c limpi de ei d,0 Op'url nu se p,wne 

lumini a».i 1.»*. Ohm». «Mi '■« >'"■ ^ * 

h .. irmi ji o [iiirecare lumini n cercat a. tare nu t hinţ. 

l tS^' cid lumina a^-a oare e.dupi el Inţiţt, " 

'■ - rr " 1 “ « s 

rs:-S- v 

u™,ni vieuri « fnniu U Dumnezeu ţi însuşi Ip»*^ C^tutu. Iu, Dum^ 
“v U pt de alli pane ,.,n, ti n.nţa l«, Dumnezeu se W e. W 
,, ■ lniT-lrde rteereaie - urmcaM ti lumina e»/ntâ de aposnd' pe 
ţSSiÎ lucrare neereari a tu. Dumnezeu Cum * vede şi au <ţ“' 
mele^Srâ li-şi dea seama, .«mai lm[H„hva K,r. icnind „ •» 

tiumai invftifiturik teologiUH ci şi p*. L ^ lor 

IX-erte nusteniMsa s, damneze,asta luminare, ee te pelreee numa, ,n, ee 

sa-'Ksssss^SsgS 

viza, mo eh,ar de eei sUn\>. - am Wl*t r«anc hmpede alli i» «ner.l 
5 p.tî :U 8*A 







BfUilre câirc Variau™ h, ^ , , , 

fwhlicaie <le mir uimn scfitriJiir "lui A, ^ pomjlra di * «• 

« ţ' In Tahor Bpuslolji au vâ/u( a ™°> At ^ndJ 

««.meni, cum afirmi larSs i d lu ^i T -r '" Crea “ ril “ ,n l 
< ai uriir, ca fiind pfcsuJ ^ " * £ '^ ,r c «W «3 

vederii ţi leologiei IUIurof ' 3r ^ r “{T ** *4 

pe Dumnfnu Teologic sau fr Dr j v J,' r & ' fie ** cu|J 

«r, fie chiar cineva mai mesZd^ ' 5 ^ wla ia TOi în al iail J 
laie îngereasca vau 3r h P ^ ' vreunuJ învrctfmtir de stare si J, mnil 

vrea «^«SSlÎSZÎEr^ ^ 

crt^rura acea lumina ajei necrcaii ^ w Dv ttu?Ca . a ^i dolari 

%■»>• « nu o.c nici una nKI ^ **** »^ L "“H 

unui ncsuhsisienll Ba. ceea ce s* * J th>ar #*Wtt cj 

filtre tei rai. ’■ ^ untr e înfricoşat, tfteodail o numără 

QtpiloluJ fi 

nupa IX s-a silfi mai înainte să dovedeau* i 
trt^uirâ. viind acum să seauuxre 'V** ** ^ rJ aC4>a lu mină C 

,,,|U V contrar sfinţii,* v w.u^ar^iniem'd^'^f * “ **““ ** 

f'rc^cl «wp.ewic dc m it înainte cu „ ifies,^ r V' T”"* ** “"• 

un icniog recunoscu, n-a spus a acea Iulo J . " L ‘* v:,v "' ta »«■ 

data ar ajunge cineva la cea mai [nalta vedL “Tu"!!', ‘ h “* 

pcmru apustuli-, u , . h . J e " tre ; 11 au minuriMt-,, numai 

cc iraicsc după Dumntveu.’ Daca i «ca ni !,*f? 3!ă Cttn ’ una J lulurl>r celor 

^ împărtăşi totj Cld Itera Duo» a t 1 * ,in P 4 fa l“ |U| Dumnezeii nu 

Impirâţia lui Dumiew* A nuntii u Dan iV”“ 1 * e ““ lumtna e 

f * da -Pâra... Sfinţilor & ' U ‘ “ f£ “ « 

jve;i Dumnezeu sj sfinţir (Danirl 7 ?7\ n 4 ft»pâriîţie o vor 

■mpârâiia uceea nu (i <, ntl ^ Va aI 'J j DiC f’J Cum A P U ^ Achindin, 

« - - ^ num .1 JX ' u U r^ riltl 

f ^ ^ ^ J- Cfnd S Djr Spune ^ 

Ajunge b starea p/eafcnc7ii « t» rh _' , “ ™™?i Ş' nemumon şî vt>m 

fkcfidn KMlcUinţu Domn uf AtuncTnc vtjm nslţ ^^ lfl fi ' P«<rivii Evan- 
pnn preacurate vederi arliare care nevul m Ump ° ^ arJtarea ^ vizitii 
eOfiM Iu nu rioase^ ^ ^ . r(laJBJUTS| pn 

^OJ, Î9i ' * 
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-Uiifi.;fir zz/ /Ifiirz înea zux: ^[Xrnînul va veni larfet radiind din sflnlul Sâu 
1 rop, kutţ din Mana, «i,tava cea negrăită, aţa cum a afătai-o In parte pe 
munte \ iar Grig&ne Teoingul ne spune că va veni ..aşa cum a losL văzul sau 
cum s-a arătat ucenicilor în munte, dumnezeirea biruind trupul" Cum zic 
acestea Părinţii anumiţi, dacă tiu e comună tuturor celorlalţi sfinţi acea 
lumină, ci s-a arătat în chip uegrâit numai celor ireiaposioh. F iindcă duţma 
nulaceMa al luminii. Incereind să prive/c de lumină pe fiii lunnininsesilesLe, 
dus de-o eovirţîicnrc sminteală, să arate pe sfinţi, Împotriva wii for, de 
acord cu el. râMâlimvimlij 1 pe toţi dccfannd că mei unul nu socoteşte 
această lumină osmuna celor luminaţi hai sa-j înraiLşăm mai pe uiţi 
mărturisind că e comuna lulurof. Fâcind aceasta, Achindin \au va lepăda 
îniunt 1 irul de pe cugetarea sa şi va privi spre strălucirea adevărului ajutai 
fund Jc mulţimea alHor marlori ai luminii sau, necămdu s,e mei aşa dc 
opinia sa nelegiuită, îşi va lua cu dreptate încă dc aici arvuna ruşinii vinoarc 
şi a durem cc vine dm această ruşine şi ţine lol veacul viilor. 

Zice deci Părintele Gurii ăe AurînpaRnem către Teodor, „Toate ale vieţii 
viitoare vor fi ziuă, strălucire şi lumină. Acum nu sîm aşa. Ziua aceea c cu 
ai îi mai strălucită ca cea dc aici. cu di aceasta e mai luminoasă ca o candelă 
Aiunct nu va fi nici noapte, nici seară niciodată, ci o altfel de stare pe care 
numai cei ce se vţ>r învrednici de ca o vor cunoaşte. îar ceea ce s^ întrece 

B 

acestei toate» va fi bucuria de a petrece neîntrerupt cu Domnul. împreună 
cu puiurilc dc sus Câ ucesie cuvinte nu sfnt podoabă goală, sa mergem cu 
gîndul pe manie unde s-a schimbat Hristos la faţă, să-L vedem I umiulnd cum 
a luminai, deşi nici atunci nu ne-a arătat (oală striludrea veacului viilor" 
îar căi re* ta li/wftjrf de curfml vJJuvd. scrie: „Trupurile txltir cc au hinepiăcul 
lui Dumnezeu vor îmbrăca adia slavi cită nici nu pot vedea aceşti ochi 
Oarecare semne şi urme întunecoase afc acestor lucruri s a îngrijit Domnul 
sa ru se dea aţii ţn Vechiul dl şi în Noul Testament. Abolii faţa Tui Moise 
era lurmaaiă de aiîia slavă, Incit n-o puteau privi ochii israilitcnilor. In 
Testamentul Nou cu mult mai puternic şi dccit faţa lui Moise a luminat cca 
a tui Hrtstm^ lată ce jpee si dumnezei eseul Cirîl : J>mnul. ară tind că 
învierea sfinţilor va fi jiotslăvită, a zis: Atunci drepţii vor străluci ca soarele; 
iar ca să fie crezut tit VOfbeţlc adevărata hărăzit ucenicilor anticipai vederea 
acelora, schimbîndu-se la faţă în mume", O data ce acolo aceasta e răsplata 
comuni a tuturor creştinilor adevăraţi, iar arvuna bunurilor viitoare s-a dat 

3 ? Ci 41 , 29 ! 

3 P G 4 «. ni î. 
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,uu, cum nu se otera vi diti in oarecare măsură induohşle luiumr celor ud 
■^e nsiencsc? 

Ce zice apoi aţi Păi inie? „De aceea s^a suit Domnul pe munte rclrăgîT) I 
du se dintre ceilalţi şi a arai.it pe dnd se ruga sir-Tluarca aceea negrăită al 
luminii, ca să arate fructul *ftntilei isihii şi a] rugăciunii^ Si adaugă ..Cldţfl 
muma rugăciunne isihia: sar rugăciunea e mamf* \larea slavei duninozeieşh.l 
tind nc închidem simţurile si ne inlîlnim eu noi înşine $i cu Dumnezeii şi I 
eJiheraţi de pirul extern al lumii, venim înăuntrul nostru, atunci vedem clar ] 
in noi împărăţia Iul Dumnezeu, căci impărătui ccmntar, care e împărăţia lui 1 
Ouimuvcu, c înăuntru! nostru, a spus ItftuS Dumnezeu". Nu vCnuIeşle şt I 
acesta deci vedere «imună a celor ce persistă cu adevărat in isihie şi ru-1 
gănune. acea lumină? Oei şi accsia numeşte acea lumină împărăţie a lui 1 
Dumnezeu. ca şl Delfinul Andrei, luminătorul prefira luat a) Cretei, *k&I 
„Ce vrea să i^eă sau să Insele VUntuitmul suind ţ>e ucenici pe mume? Sil 
arate daca şi sirâiucirea atotluminoasă a dumne/ctrii Sale, in care a mulat ] 
natura care a auzii cuvîrnul: Pâminr rşrt şt inpâmmr n 3 cei infthuve. Potrivit 
învăţăturii ne mincinoase a teologilor. marele dar al dumne/nm preacurate 1 
sjne piuă l.t noi ca o curgete ifuhcKupaiă dintr-un ţ/voi etern Pnn aceasta 1 
\iea ea înţdcgînd noi adincul celor sâvîrşilc alunei, cu ajutorul actsid ] 
ctjnnşimle să latem mai acliv harul, după pilda Celui ce s-a schimbai la talii, | 
ca să lucrez* şl In mu acea taină minunală şi neobişnuita** 1 

Vezi că de aceea a strălucit pe muftie Mântuitorul, ea să nc înveţe ce esie 1 
dai ui înduTnnc/eini; să ne înveţe ce c lumina aeeasla. Şi ea ştiind şi trezind 
noi aceasta, *.i sc lucreze şi in noi turna uceea neobişnuit, scoţindu-ne molie ] 
si negrăil din îmunenc. cu să vorbim ca apostolul, şt muţindu nc in Lumina 
aceea mmunulă 

l 'wsilf fel Mure scite: „Risplata virtuţii ecă devii dumnezeu şi siriluteşli ; 
in lumina cea preacurată, devenind liu al zilei aceleia care nu e intreruplă 
de întuneric, căci aii soare o face pe aceea, un soare care rls pi roieşte lumina 
cea adevărată şi cure după ce începe să ne luminate nu mai e ascuns de i 
apusuri, ti, învăluind toate în puterea lui luminătoare, produce neîntrerupt 
si veşnic Lumină în cei drepţi, preiădnd în tot uliţa sori! pe cei ce se îm¬ 
părtăşesc de acea lumină: cict s-a zis că drepţii vnrsfnituri aluna cu soarele". 
Nu declară oare şi atesta comună celor te trăiesc virtuos, acea lumină fn 
care a strfltKit Domnul âfătîndu-isc şi în care va străluci iarăşi dud va 

T 
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rw* ni? Tot Itmk cei Mure mai spune in alt k*: .Frumuşele a Celui tu 

adevărat puuinic dumnezeirea 1 ui vnţeieasă şi^ t 
1( . t * văzul-o si Petru si fiii luncndui pe munte Sau Jntmti.a 
■ lV ărată si prea iubită, văzută numai de cd durat ta mi mc, esie «ceea ce se 

fnTtateSK H ferfetie- *«*“« P^ ,e **" *£* 

f'l 1 ”" ş^harurî, priite«ev»d,n«.M •» 1 * 0 *-'**"«- 

J inftori.»:«.Imit» Wipet Dc ***** * 

li uimise le ne und vorbo cu Dumnezeu, fu slăvii D faţă Spumnd 
„dea, matele Va.sik oarc •«**»“»<* «*» luminS - wmMt m ' > "" 

îir'fr'iiîdc sâu. tare cueetâ frlieşlt m d, zicind despre m41,t ' lt ' pa% i ' ;l 11 
Tnd na s a umplut ilt iuhire peniru frumuşele» dumne/ciastl uc strSIutea 

i r l» vp*«* prW,aet-i-t*«*îi 'em,ercitscul P,ve. uv^u. 

v *"" 1 wwf ini3 ? [ ' un ' *: t tt 

m ijffHZitie de Mdafrastut „Lumina te a luminat şi Jenat ului Pdvcl . 

drum. pnn tare a (.*t şi ridicai ptnl la al irtilca ar ţi-» ţL 

luminarea vreunor idei sau vreunei tunnşlinic, ci Mi.lluurca p 
* P ».crii Duhului celui hun, In sufle,. 

descoperă io.,.a cunoşltnţa. iar Dumnereu se late <**'? «_'* *_ 

sulleiului învrednicii şi Veri ta şiaces.a .h^ ** 

eomunâ oricărui sufle, iuhimr şi iuh J''sto« ateea 
ci va r*-n, iui Moise o primesc acum In suliei siinm - 

ucrnurdoare (M«m« pnn desepeme in trupul lu. Mo,se. lum mta,J acum 

lata inireruperc în fata nemuritoare a omului lăuntric la tei Invrcrlnuiţi_ 

SîlSS* ■ Fu ?“"* '*r m r g r T^' 

vederea lui Pavel cîikI s-â Intiînit lu e,i înainte tic a se r eu 
e scurta picurarea lumimi ce ajunge numai le cei sfinţi. Caca a pus 
iliiuacrreul si-L ascundJ. ta sa nu vad» naiura inlunecnasa uşor amu-* ţţ» 
cri ascuns» si meritata numai de puţini, nici ohnnind o uşor. s o Şl t| i i 
uJ» din tauia uşurinţeiticaiurir: .ar lumina a» se iniDneastâ c» lumina o 
^ pururea spre inaiţ.me prin do,mi» ş. miniea curatna U . « Jc 

mintea tea preacurata Primul lucru si se int.mplc acum, iar di li . J* 

! [*f. ji.wi 'd 
: pii> vii 
>PO ci, tt 
* P ţ T u, *cn 








“ ? P ' u * v,tlu ‘" * * * *id spre d" Nu- (1 pare <a „ rn 

de cuvime e * aa,t<l î> «' « cei 4cupoirM tu el de mari? Ce w, 
’ rH ' 1 at “ a “ *•“ »" atI PS-inie: „Ahisul durerii a ***y, mfngîierea 
turaiema rmm,, „ primi, luminarea. Ş. luminarea e lucrare negrăit*. vi fuli 
nrvam ş. tcţckesâ ncşim,- De care hmtmj Iţi p,recâ «„besîe? Iar cum ut 
im* *ne. „KurXiunea oie purtate a minţii « ringuri se relcad Knnt citul 
e surprinsa de lutnittaţfmte, Tr« lm i" Sau: „Ensa o pur,ia, e * mintii J3 

«m iMIucqir m timpul rugflounii lumina Sfintei Treimi; alunei ininuatf 
nalţi mă, prtsusde m^Sune-». Sau: .Vedem slava naturii Sale eelei sfind 
, ind hmessueşte Dumnezeu ^ ftc iniroduca in uinetc duhovniceşti* Nua.nsi 

rnmnl ?“ v ' un, '" a *‘•1* *** *«**• <**■ «>»*a Vasite cel Mare aduce 
mmj Fn k-găiurâ tu rijcurj dumnezeiască ţi preafericită* 

Dar Vanii' cri Mere, afirmtnd târâş, ca una ţi aceeaşi lumini a fast , T »«l» 

chip minunai fn d,ferite nmpuri sfinţilor lui Dumnezeu, dedări dnpâ 

a u aii r ft "' r p aC “ 5la W *•"■**» *■«« |i J* ne rugim M 

Lumle d r* l " Cn ‘ “ "* * in,rea ** Biwrka P«» «- 

Mciunile e , Ul fiseare a. dar mai ales la ammi.rea anuali a dummLiesiei 
im an la HtţJ. Ca rugăciune* aceasta a (nsi eficace pentru Vacile cel 

neTd^™'- 1 *“ *' IU,n,na - tare “« Miflcidor sfinte. 

^ a peni G *S™* Mn4 b r cwtoami ce i u dedicare Ca h 

:“:;T ; ,a . ^*— E ™«? Putem pT “ d':; 

f *' Ll s,fâlul; ™ unCi lumini ' f «*M» se ruga In casa. Lumina a«ica era 
ceva ne material, laminlnd locuinţa prin puicrca dumneaeia**". 

^ hinJln - **** * Po™- dzhm contra sfinţilor, derniean ca M i un 
Olog recunoscut n a socotii acea lumini comuni şi celorlalţi, chiar de var 

"KT* Pi r *! ' TV " a Wl d lu mâ, ' u?isil -° »“"* pentru apos- 
Aţadar atesta nu line de teolog recunoscut nici pe marele Dtonisn- 

n,i, pe Atanasiecel Mare, nici pe Vasile cel Marc. nici peOrigiirie Teologul' 

mc pealltatesa dintre «, vene,aţi de no,, ca si nu numi pc fiecare m‘ 

fat t e tlar ea se ridici ţi contra Dumnezeului teologilor Clei El de 

* a . r^,a, *«*». wglndu se pe munte, sirllucire ln£ 

““***"<*<*< ° râsplall comuni . celor«SSî 

— —' ad i" in ^ iflva - a I* "ni sa nu creada, „egind aceasta ţi 5 us,,nfnd 

] l-nan Scir>rw? ^ fts.gti 


[ocinâi cek ti mi rare, Dupâ cL însuşi Pavel, v3zâ torul celui mai minimale 
lucruri, n-a vâjfut si nu va vedea nici în veacul viitor acea lumină. 

Capitolul 7 

Dar daci e crcaLă acea Juimnă ce vtzut, cum însuţi at spus mai înaime, 
ce creatură şi cc vedere e act ea dc care să nu fie vrednic pave]? Şi nu numai 
Pavel.dar nici arhanghelii. Cum şi pentru care motiv oamenii şi arhanghelii 
şi îngerii, care nu vâd, după line, dedt cele create şi numai din ele văd şt 
LtintîîrC pe Dumnezeu, mim.it aceasta creaturi n-o văd şi n-o cunosc? Iar dacă 
t necreală şi e fiinţa lui Dumnezeu, cum de asemenea ai su^rimu, zirind că 
„c invizibilă chiar şi pentru Pavcî şi pentru tngeri u , spune cum ai putut 
susţine mai mainic pe larg că c creată? Dar fie acum ncereai ceea ce era mai 
înainte creat (aşa te poartă nestatornicia înţelepciunii şi teologici tale). Cum 
sc poate deci că ceea ce au văzut Petru şi lacoh, Pavel nu s-a învrednicit să 
vadă? Fiindcă era Hristos în cer tind a fos( chemai Pavel? De altfel era însuşi 
El cel ce l-a chemat şi prin acelaşi te! de lumină s-a arăut T cum seric 
dumnczeicseul Luca şi cum am arătat mai sus pe Părinţi zidnd şi cum Pavct 
însuşi mărturisi şte despre sine. Dar să fie cum mă, că Pave! era pe pârriîm, 
tar Hrisioţ In ceruri şi, după iuălţimea sau adtnciinea teologici tale, nu poale 
ajunge de sus pină la noi strălucirea luminii dumnezeieşti. îngerii şi arhan¬ 
ghelii au slut însă împreună cu El? Cit ce ghid ii privezi şi pc ei, omule, de 
lumină? Şi aceasta tind Părinţii spun limpede că „în lumina ce-a strălucit 
pe Tabor, cu care se hrăneşie imaterial toi ordinul spiritual al celor JUpra 
lumeşti, e dată o probă de loi ckră a iubirii de oameni, cc-o are faţă de noi 
CuvIfiUiT- 

Dai Achtndin, care riscă să cadă mereu tn erezii direct opuse, susţinînd 
că acea Lumină e n cerea tă, şi spunînd-o aceasta uneori şi cţi gura cu scop de 
amăgire, nu numai că îşi închipuie că e fiinţa lui Dumnezeu, ci declară acum 
iarăşi că n-a fosl văzută nici măcar de aceia de care spunea mai înainte că 
au văzut-o. Aceasta se arată din cele ce spune mai departe In tratat, f ad 
zice: „Singura lumină necreati şi slava necreaiă, adică natura dumnezeu^! 
c, ca ceea ce c în sine, cu desăvfrşire nevăzută 11 . O dată ce, aşadar, singura 
lumină necreatâ şi slavă ncereală e T după el, natura dumnezeiască, evident 
că atunci dud numeşte sau prezintă acea lumină ca necrcaiă, se cugetă Lu 
fiinţa lui Dumnezeu şi nu admite să fi fost văzuţi nici de cei trei apostoli pe 
munte; ca a. şi după el, natura dunmezcuistă e, ca ceea re e în sine, eu 
dcsăvîrşire nevăzută. Şi de fapt, nu numai din cele ce zice în continuare, ci 
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si din cele ce le-a Spus înainte e vădit că ţine această lumină drept fiinţa 
dumnezeiască ţi că înlătură de la vederea luminii atotdivine din muntele 
Tabor pe apostolii care s-au suit în el cu Hristos. Cu această ocazie 
răstălmăceşte si pe Părintele Gură-de-Aur. Căci Indcmnînd Iutii să lăsăm 
neatinse si nedezhătute, mai bine zis neascultate, cele spuse de sfinţi referi’ 
tor ta lumina aceea s ca să nu propovătfuim două dumnezeîri, pe cea nevăzută 
ţi lumina văzută, adaugă apoi, zăpăcindu-se deodată si contrazicându-se pe 
sine ţi fădnd îndată ceea ce însuţi interzice, atîrnînd chiar adaosul interzis, 
adaugă adică 1 . „Toate acestea Ie doboară categoric cu uacuvînt dumnezcieS’ 
cu! Gură-de-Aur, zidnd despre acest lucru, dnd explică, cuvintele: Văzut- 
am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din Tatăl, nu s-ar fi văzut de nu nî se 
arăta prin trupul cu care era împreunat, A fost văzută deci slava ţi dumne¬ 
zeirea 3ui lisus de apostoli atunci Dar nu goală şi însăţi ca ceea ce e în sine. 
Căci dumnezeirea, zice Teologul, e în sine ne văzu tă". Dar ceea ce e în sine 
nevăzut nici de sfinţii îngeri, nici de oameni, ce e altceva dedt fiinţa lui 
Dumnezeu? După ea, fiind Dumnezeu nevăzut de nimeni, prin lucrările Sale 
sc face văzut în multe chipuri, 

Capitolul 8 

Cuvîntul lui Grigorfe cel cu numele de teologul, prin care spune că 
dumnezeirea e în sine nevăzută, se raportează, aşadar, la fiinţa lui Dumne¬ 
zeu, Sau şi la ipostasul Cuvântului, prin care s-a unit ca frămîntătura noastră. 
Căd scriind contra celor ce ziceau că după patimi Cuvîntul a depus trupul, 
pe cate J-a luat asupra Sa pentru noi, şi nu mai e şi nu va mai veni cu el, 
întreabă: „Ce e cu pipăirea Lui după &î viere, sau cum va mai fî văzut de 
omorttorii Lui? Căci dumnezeirea e, în sine nevăzută". Adică, dacă Cuvîmul 
lui Dumnezeu a depus întll trupul şi pe urmă a fost pipăit, cum zice istoria 
evanghelică, de ntfinfleapostottccştişi dacă fără trup venind va fî văzut, după 
profet, de cei ce L-au omorît, urmează că a fost pipăit In Sine Cuvîntul lui 
Dumnezeu şi în Sine va fl văzut, adică după ipoştaşul şi natura Sa. De fapt, 
nici strălucirea naturii dumnezeieşti în careva veni Cuvîntul lui Dumnezeu 
eu trupul, aţa cum s-a arătat ucenicilor pe munte, nici aceasta nu o vor vedea 
cei ce L-au omorît şi citi sînt ca ei. ,/Wd; zice, nelegiuitul ca să nu vadA slava 
Domnului". Aşadar ţi aceasta e, ca ceea ce e în sine, nevăzută dc aceia. Dar 
expresia lui Grigorie cel cu numele de Teologul se referă la fiinţa dumne¬ 
zeiască şi la ipostasul oe-a luat trup. Această expresie aducând-o duşmanul 
luminii şi din cauza aceea zidnd că apostolii prin trupul lui Hristos au văzut 
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pe munte lumina prea dumnezeiască, fiindcă zice Teologul dl dumnezeirea 
c ca ceea ce e în sine nevăzută, — e clar că socoate că lumina aceea arată 
însăşi flinta şi ipostasul Cuvîiuului lui Dumnezeu, despre care era şi Cu¬ 
vîntul teologului, cum s-a dovedit- în acelaşi timp arată că nici cei trei 
apostoli n-au văzut atunci. De fapt, el socoteşte acum că această lumină este, 
ca ceea ce e în sine, nevăzută dc nimeni. Astfel ridică pe Grigorie cei cu 
numele de Teologul împotriva sa însuşi. 

Iar pe părintele GmA-de-Aur e clar că îl bîrfeşte, dnd spune că a declarat, 
în legătură cu cuvintele: „Văzut-am slava lui, slavă ca a Unuia născut din 
Tatâî 81 , că „nu ar fi văzut, de nu li â-ar fî arătat lor prin trupul cu care era 
împreunat". Căci Hrisostom nu s-a gîndtt aici la lumina ce-a strălucit pe 
munte, pe care încă o numeşte evanghelistul slavă, d Ia puterea din faptele 
şi cuvintele Mîntuitorului, pe care o admirau mulţimile: cele întîmplate la 
concepere, la naşterea aceea negrăită, acele lucruri minunate petrecute cu 
El după naştere, vocea vestind din cer la botez că e Fiul Tatălui, coborârea 
Minatorului peste El, deodată, cu vocea părintească. Toate acestea în- 
sirîndu-le mai pe larg, cel cu gura de aur, adaugă: „Cu adevărat pentru 
acestea a zEs evanghelistul: văzut-am slava Lui, slavă ca. a Unuia Născut din 
TălăT. Dar teologul de aur zice aceasta nu numai pentru acestea, ci şi pentru 
cclc de după ek, „Căci însăşi firea lucrurilor ţi toate dc pretutindeni strigau 
că a venit împăratul cerurilor: pe morţi îi eliberau mormintele, pe posedaţi 
demonii, pe bolnavi bolile şi se putea vedea cu ochi plămădiţi din pămint 
ceea ce şi profeţii şi oricine ar fi dorit să vadă; cum s-a format Adam din 
pămînt, aşa se adunau, se mişcau şi săltau membrele împrăştiate, moarte şi 
înţepenite, se deschideau urechile închise, răsuna puternic limba legată mai 
înainte de muţenie. Cum ar fi făcut cineva mai evidentă vindecarea suflete¬ 
lor? în toate izbîndea şi alunga tot felul de rău. Şi nu numai că erau eliberaţi 
de rău, ci erau şi înălţaţi la culmea virtuţii: magii devenită învăţători, va¬ 
meşul apostol, prigonitorul şi batjocoritorul propovăduitorul lumii întregi, 
lîlharu! cetăţean al paradisului. Cine ar putea spune filosofia poruncilor, 
virtutea legilor cereşti, buna rînduîală a vieţii îngereşti?" Toate acestea 
înşirîndU’le, de asemenea, mai pe larg cel cu grai mai strălucitor ca aurul, 
zice şi despre fiul tunelului: „Toate acestea rintetirindu-le evanghelistul: 
minunile, cele din trupuri, cele din suflete, cele din natură, poruncile, daru¬ 
rile acelea negrăite şi mai înalte ca cerurile, legile-, viaţa, ascultarea, pmmi¬ 
siunile celor viitoare, patimile Lui, a rostit acest cuvîiu minunat ţi plin de 
dogme înalte: văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia născut din Tatăl, plin de 


259 


har şi de adevăr* Căci n.u-1 admirăm numai pentru minunile Sale, ci ţi pentru 
patimile Sale, Şi referitor la acestea care par ruşinoase se cuvine să fie spus 
acelaşi cutint, De aceea le a numit şi el slavă. Câd nu au fost acelea fâcuic 
numai din grija pentru alţii, ci şi cu putere negrăită. Prin această putere sc 
împlineau nevăzut cele mai minunate lucruri si numai unele din de s-au 
petrecut fi văzut, arâtlnd că într adevăr era Fiul cel Unul Născut al lui 
Dumnezeu fi Domnul creaţiei Dar si după moarte, înmomiîntat fiind şi 
pietrele fiind bine aşezate pe mormîntul Său, şi pecetluite, a înviat. Şi 
utnplînd pe ucenicit săi de-o putere nebiruită ţi dumnezeiască, i-a trimis ]a 
oamenii din Lumea întreagă îndreptlnd viaţa, împrăştiind pretutindeni cu¬ 
noştinţa dogmelor cereşti, învăţînd cele mari şi negrăite şi binevestind răs¬ 
plătite care întrec şî mintea si care mi vor avea nicicînd sfirşit H \ La acestea 
adaugă cel ale cărui cuvinte sîn: cu mult mai curate ca aurul: „Acestea deci. 
fi mai mult declt acestea înţelegîndu-le — fericitul se gîndeşte aici iarăşi la 
evanghelist — a strigat: Văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din 
Tatăl, plin de har şi de adevăr 

De ce am expus aici, rezumată pe cît pasibil fi tăiată, întreaga omilie la 
locul citat? Ca să vadă toţi că, extinzînd aşa de mult Grăi tom]-de-Aur 
explicarea şi tnşirfnd toate cele petrecute cu Mîntuilorul de la început pînă 
3a sfîişit, numai acea slavă a omis s-o spună care a strălucit pe munte din 
Domnul. Bîrfjtorul sfinţilor, Achindin, Insă, omiţînd toate acestea îi atribuie 
c-a spus numai ceea ce acela a omis să spună, nesfiindu-se nici de curgerea 
limpede, îmbelşugată, luminoasă şi convingătoare a cuvintelor Părintelui 
Gură-de-Aur, înălţate toate deasupra oricărei pulinţe de răstălmăcire Şi 
pentru care motiv inşirînd sfintul toate cele petrecute cu Hristos n-a legat 
dc celelalte şi slava aceea? Pentru că slava de aici o explică în această omilie; 
lumina aceea, insă, şliind-o arvună şi preludiu al slavei ce se va descoperi în 
viitor, a numit-o împreună cu aceea. Căci mutîndu-şî învăţătura la chestiu¬ 
nea faptelor, zice: „Trebuie să arătăm o viaţă vrednică de darurile şi dogmele 
acestea, ca să nu vedem numai slava de-aici a Lui, ci şi pe cea viitoare, cum 
însuşi Domnul zice: Voiesc ca unde sînt cu să fie şi aceştia, ca să primească 
slava mea. Iar dacă slava aceasta a fost aiît de strălucita şi de manifestă, ce-ar 
trebui să spunem despre aceea despre care profetul zice: piară necredincio¬ 
sul ca să nu vadă slava Domnului. Dar noi să nu pierim nici unul, ti s-o 
vedem fiecare. Căci de nu vom vedea-o, bine ar fi fost dc noi să nu ne fi 
născut“. Acestea le spune Părintele Gură-de-Aur, Pe tind Achindin afirmă 
că „nici unul dintre sfinţi n-a învăţat că acea lumină c comună şi altora 11 . 
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Că teologul Gură-de-Aur numeşte aici slavă a Domnului, lumina aceea, 
vede limpede din ceea ce adaugă- «Dacă, zice, cei ce nu văd lumina 
oardiu, duc o viaţă mai amară ca orice moarte, ce e verosimil că vor păţi 
ei lipsiţi de lumina aceea? Ceva cu atît mai chinuitor, cu dl soarele acela 
neasemănat mai înalt dedt acesta?" Nu grăieşte oare aici de soarele acela 
arc împrăştie lumina cea adevărată, slava aceea a cărei minunată fi negrăită 
edere şi împărtăşiree destinată numai celor ce sînt după chipul lui Hristos? 
?e tind slava lui Hristos cea manifestată prin minuni, învăţături şi patimi. 
Iau văzut-o odinioară şi mulţi dintre cei ce nu erau astfel. Dar nu ar fi văzut-o 
nici înşişi apostolii Domnului, de nu ar fi privit prin trupul cei închinat Cum 
ar fi văzut doar pe Dumnezeu botezîndu-se, stînd de vorbă, răstignindu-sc, 
[înviind, înălţîndu-se, dacă nu prin trup? De aceea şi evanghelistul zitind mai 
[înainte că „Cuvîntul trup s-a făcut şi s-a sălăşluit între noi“ şi arătând că a 
[petrecut între oameni după profeţia lui Eeremia, adaugă: „Şi am văzut slava 
[Lui“, toţi între care a petrecut adică, „slavă ca a Unuia Născut din Tatăl", 
i pine a înţeles aşadar dumnezeiescul cuvîntâtor Gură-de-Aur că c vorba de 
slava văzută de toţi fi a adăugat că nu ar fi văzut-o, dacă na priveau prin 
dumnezeiescul si închinatul trup. Dar slava cea în lumină a lui Dumnezeu 
au văzut-o fi Moise şi Isaia, deşi mai întunecos, pentru că sfinţitele vederi 
a te lor sînt simboluri şi chipuri ale leofamei din Tabor, precum strălucirea 
ce-a luminat în munte din Mîntuîtorul e preludiu şi simbol ai slavei lui 
Dumnezeu oe se va descoperi In viitor Cum se vede e clar că Achindin 
răstălmăceşte pe teologul Grăitor-de-Aur. 

Capitolul 9 

Dar fiindcă recunoaşte Achindin că apostolii au văzut acea lumină, însă 
prin trapul închinat, nu nemijlocit, să-l întrebăm, cum s-a văzut prin trup? 
Dacă lumtnînd prin el ca dintr-un disc, se inşală zidnd că nu s-a arătat cu 
adevărat lumina însăşi. Tar dacă privind trupul cu ochii proprii, vedeau prin 
cl cu credinţă lumina dumnezemi din el — cări numai în chipul acesta ar fi 
văzut-o şi ar fi rămas şi nevăzută în sine — se vădeşte şi de aici că privează 
şi pe cei ce s-au suit pe munte cu lisus de vederea Luminii, cum a făcut puţin 
mai înainte eu toţi profeţii, apostolii şi martorii din vechime pînă în zilele 
noastre. Găti dacă au văzut prin trupul închinat, şî au văzul aşa că lumina 
^ceea a rămas nevăzută, n-au văzut deloc. Apoi, n-au văzut numai ei aşa, 
nici numai pe munte fiind, ti şi apostolii care nu s-au suit ci au rămas îa 
poalele muntelui; şi ce zic numai ceata apostolilor; toţi cîţi priveau atunci 
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cu credinţă trupul Domnului fi dţî au crezut pînă azi, au vlzui dumi 
lut Hristos prin credinţă. N-au văzut deci aşa Petru fi facob şi loan pc 
Tătarului lumina dumnezeiască prin trupul lui Hratos, d prin dt 
cu adevărat a maiestăţii dumnezeieşti ascunse In El, strălucind lumii 
lăşluiiă In EI ca prîntr-o pieliţă străvezie. Desigur, a fost o strălucire 
întunecoasă şi datorită condescendenţei divine , căci nici îngerii, nin :ir 
ghcJii, nici cele mai presus de ei nu încap întreagă strălucirea aceast 
aceea f.şt ascund şi Heruvimii odlii cu aripile, nuputînd să suporte 
lumină ncschimbăcio&şâ şi bogăţia prisositoare a frumuseţii negrăite. 

Capitolul 10 

Dar cel ce se sileşte să batjocorească din toate laturile lucrările eterne; 
Duhului, încearcă să le arate pe acestea create si prin faptul că se num 
uneoii fi daruri şi fructe fi virtuţi. El scrie: „Nimeni nu poate vedea ulii 
pe Dumnezeu, dedt din creaturile Lui; atît din celelalte, rit si din virtuţi 
dăruite de Dumnezeu, care sînt tn noi şi prin care îte curăţim in Duh; prcet 
şi dm fructele Duhului*". Nu se sSeşte nenorocitul nici de acea scnfinl 
dumnezeiască; „Din fruct se cunoaşte pomul 4 * (Ml.12, 33). Cu dreptate i- 
putea deci adresa cineva cuvîmul Domnului zis către iudei înainte de at 
sentinţă: „Nebune! Te Îmbraci fntr-o blasfemie cum plită faţă dc Duhul Sfii 
pentru care nu există iertare, sau iă pomul bun fi noada lui bună, sau 
pomul putred si roada lui putredă" (MU2, 32-33). Căci dacă Duhul Sfîm 
necreat, cum nu aduce fructe ncercate, iar dacă fructele Lui sînt create, ct 
nueficlcreatură? Cinl, inţdcpml încek dumnezeteşti, voind să d< 
pe Fiul, necreat, La numit fruct al Tatălui. Căd aducind cuvin tul spus 
El către iudei: „De-ar fi Dumnezeu Tatăl vostru, m-aii fi iubit pe mine; 
eu de Ja Dumnezeu am ieşit şi am venit' 1 (loan, «, 42), adaugă de ta sil 
„Cei cc nu iubeau pe Fiul care a ieşit din Dumnezeu Tatăl, cum ar li spi 
adevărul dacă ar fi afirmai că iubesc pe Cel din care este; si cei ce 
cinsteau fructul ce cinste vor aduce pomului fur dacă Fiul este fruct al 
Dumnezeu şi Tatăl —căci aceasta înseamnă: dc la Tatăl am ieşit şt am 
— cum ar fi făcut? Şi cum ar naşte natura negrăitj a dumnezeirij ceva stt 
şi de alt soi în raport cu ca? Aşa ceva nu poate suporta nici fiinţa crc 
Dea e necesar să mărturisim că Fiul este Dumnezeu ieşit din Dumneu 
ca să nu fie Tatăl inferior creaturilor Sale". 

Oare nu se cuvine să spunem aceleaşi cuvinte şi către Achindin? ( ăt 
necinstind fructele Duhului, cum va da mărire Duhului? Si cum nu arată 
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t>uhut mai prejos de creaturi, dacă nu e nici una dintre acestea care să nu 
[ducă fructe potrivite ei, pe dud Duhul dumnezeiesc are, după el fructe de 
ftlLă natură, atîi de departe de demnitatea naturii Lui. Dumnezeiescul Ciril 
îi, multe locuri ale scrierilor sale numeşte împreună cu I iu! şi pe Duhul 
Sfîni astfel dc fruct. Tar către euitomicni, care îi reproşau ceea cc ne re¬ 
proşează şi nouă azi Achmdîn, că: „Faceţi compus pe Dumnezeu dîndu-t şi 
[uilecată şi natură; căci cum va fi simplu cel compus din acestea?", scrie iarăşi 
ipărludu se: „Dacă socotiţi că Dumnezeu devine compu.'. pentru că arc 
râturi şi judecată sau voinţă priviţi şi aceasta: Tatăl are ţi puterea dc-a naşte 
pai ural (io yrvvcrK^cwttUî), dar ţi puterea de a crea <tt> mţetv frptwpxnţ) 
prin Fiul fără a fi pentru aceea compus, căci acestea sîm fructul unei singure 
fiinţe. Acelaşi cuvîtu se potriveşte şi bunâtăţiL nestricătiunii, invizibitităţii 
ţi tuturor celor pe care le are natura dumnezeiască", Ve/.] că fiecare dintre 
lucrările dumnezeieşti e fruct al naturii dumnezeieşti, ca şi acea naştere 
dinainte de veci? Cum nu sini deci acestea mai presus de creaţie, deşi sc 
deosebesc de natura dumnezeiască, apaitînînd ei ea şi puterea de-a naşte ' 
E drept că aceasta din urată,. caracîerizînd nu numai natura ci şi ipostasul 
Ute num ii a Tatălui. Dar judecata şi voinţa dumnezeiască, lucrarea crea¬ 
toare şi cele asemenea, caraclcnrind numai natura nu şi ipoştaşul sînt 
lucrări comune ak Tatălui şi Fiului şi Duhului. 

Capitolul I I 

E Limpede aşadar şi din acestea că Advîndin reduce lot barul şi lucrarea 
Duhului la nivelul de făptură si prin aceasta ridică blasfemia împotriva 
Duhului Sfint însuşi. Dar să arătăm ceea cc spune şi in alte scrieri ak sak 
despre acestea, ea să se vadă mai hint părerea iuL Pe urmă vom dovedi că e 
blasfemie, Zice deci în oclc scrise de el anume „Despre hor M : „Dacă atunci 
tind zice cineva har, harismă şi dar, înţelege prin acestea ceea ceri dumne¬ 
zeiesc, ele lînt Recreate şi e nelegiuit a spune altfel. Dar tn acest caz nu sînt 
altceva dc dt fiinţa dumnezeiască. Lucrurile şi bunurile făcute nouă de pu 
rf rea dufnntiiciiiwl, sînl Insă crtaie". E clar că declară aici pe Dumnezeu 
fiinţă fără voinţă şj fără lucrare. Căd dacă ceea ceri dumnezeiesc şi neereat 
nu e altceva dedx fiinţa dumnezeiască, ceea ceri altceva dccit ea nu e nid 
dumnezeiesc nici necreat- Deci s%u n are natura dumnezeiască voinţă ţi 
lucrare, sau, dacă le are, le are create, după el Iar dacă natura fiecăruia e 
caracterizată prinir-o voinţă şi lucrare adecvata, „lucrarea necreată indicînd 
o natură necreata, iar cea creată una creată, ceea ce caracterizează deose- 
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hinduse de ceea ce e caracterizat şi fiind altceva tnTruCft se deosebeşte" 
dacâ e aşa, nu numai voinţa şi lucrarea na turti dumnezeieşti e CTca ti, 
natura caracterizată prin ele, într-adevăr, ceea ce-i dumnezeiesc şi n< 
e însuşi Dumnezeu. Dar daci ceea ce-i dumnezeiesc şi necrcat mi e 
altceva, du pi Achindin, dedt fiinţa dumnezeiasca, Dumnezeu mie, dt 
nimic altceva dceît fiinţă dumnezeiască; nu ca avînd toi oc are prtn 
si nu dohindit, d ca nc&vfnd nimic ce nu e fiinţă, Creaţia ttecL fiii 
Dumnezeu, e din fiinţa dumnezeiasca, Şi cum n-ar fi din ea, daci Dumj 
nu e nimic altceva afară de ea. Dar aceasta e propriu celui UnuM 
Căci şi El c din Dumnezeu, şi creaţia e din Dumnezei după Atur 
Muze şi înţeleptul fMmmchM, dar cel dinţii s-a născut din fiinţa lui 
zeu şl Tatăl, lietcmporal, pe etnd creaţia nu e din fiinţa Tatălui,. ci prin 
Lui a fost adusă din nimic Ea existenţa 1 2 1 . Şi aoclc fapte şi efecte create, 

Ie zice Achindin, ale harului şi puterii dumnezeieşti, sini, după d, fapte 
naturii dumnezeieşti, dacă nu c altceva harul şi puterea ncereană, decfl nu 
dumnezeiască, cum se sileşte să demonstreze prin cele spuse acum şi 
toate cuvintele lui. Iar fiindcă şi după dumnezeiescul Cîril, de natură ţinei 
nască, de lucrare să facă,, şi după teologul Damaschin, la fel, „naşte 
di ni» inse din veci e Faptă (zpyov) a fiinţei dumnerieşij* 1 , Atfundiru de 
şi făcind creaturile fapte ale naturii dumnezeieşti, le socoteşte pc toate 
dumnezeieşti si desfiinţează Cuvîmul cel UiaLNăscut, conumtdrtd tul 
oea mai proprie demnitate & Lui şi suprimînd-o. Ba le prezintă şi ca 
coetcrne cu fiinţa dumnezeiască, ne fiind produse cirul a vtuî Dui 
C ăd fapta fiinţei nu e ulterioară fiinţei şi nu e supusă voinţei. Dcsfilnţc 
ded şi ceea cc-i dumnezeiesc coborînd între creaturi dumnezeiescul de 
spune că nu c altceva dcdl fiinţă d umnezeiască. 


Capitolul 12 

I 

Dedarlnd apoi In mutic locuri din scrierile sale toi cc se numeşte 
oarecare chip operă fipyov),, creat, reduce la creatură şi naşterea dinai 
de veci numită şi ea operă, fn felul acesta devine dintr-o dată şi ateu 
pol i ici si, descoperind o metodă scurtă prin cane îşi încarcă fn suflei u 
soiurile de necredinţă şi erezie. Fiind astfel, fireşte că prezintă ţoală Bis 
lui Hristos, pc cei ce îndreaptă azi cwîntuL adevărului şi pc teologii sh 
din tot timpul trecut, de ereiicL scriind In continuare: .Harul şi h 

1 p.G. boş 
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dumnezeiască şt rtecreaiă nu e altceva dedt fiinţa dumnezeiască; îtu e ceva 
subordonat nici ceva făptuit sau ceva care nu-i fiinţă şi ipostas; nu e ceva 
văzui tn oarecare chip In sine cu ochi trupeşti, căd şi aceasta e erezie şi cuget 
al Iui Arie, Machcdonie şi al masalienllor deopotrivă". Pe cine face deci 
acesta necredincioşi şi eretid prin cele înşirate? Aceasta cred că trebuie s-o 
lămurim si acum. Că inireagâ Bssenca lui Dumnezeu a rkclaiat că harul 
văzut de apostoli negrăit înTabor e necreat, ca fiind lumină dumnezeiasca 
şi negrăiiă şi strălucire a nai urii dumnezeieşti, dar nu natură, căd aceasta e 
mai presus de orice manifestare şi împărtăşire, pe lingă toţi cei care au fost 
martori oculari, o spune categoric şi tomul sinodal. Acel tom arălînd şi pc 
teologii din tot lini pul trecu r vestind aceasta, Achindin care declară de Arie sau 
Sabelie şi Macedonie pc ce! ce ţine de recreată lumina devenită vizibilă în 
oarecare chip, ii face, evident, pe toţi eretici, Şi aceasta din multe motive, Nu 
numai pentru că zic că apostolii au văzut cu ochii acea lumină utoidiunne 
zeiască, ei şi pcmru că spun că nu e natură dumneaea.scă şi că e mai presus de 
ea natura ce-o procură, ca una ce e deasupra oricărei manifestări şi cauza 
oricărei manifestări Cuvin tul Jn sine" îl atimă acuzatorul sfinţilor dod neagă 
vizibilitatea, pfopunîndu-şi una din două: sau $3 nu zică nicidecum că a fost 
văzută de ochii apostolilor vreo lumină necreată, vau să zică aceasta, pentru a 
amăg* pe ascultători, dat nu pentru a şi înţelege aceştia pc ocl oc k: grăieşte* 
deoarece spune că s -a văzut ceva prinir-o lumină creată. Iar că nu orală ceva 
necreat orc să nu fie fiinţă ai ipostas O Spune pentru a dovedi aoeâ lumini 
este fiinţa si ipt*i<is dacă c necreată, si nu har şi lucrare comuni 

în sfirşit ci nu c ceva subordonat nid ceva făptuit, o spune negînd că 
Dumnezeu ca fiinţă e cauza dşi neadmiţînd că e deasupra oricărei străluciri 
cauzatorul şi procuratorul ei. 

Dar dată, după Achindin, lucrarea, dorul şi harul necrcai, nu sini ceva 
deosebii de fiinţa dumnezeiască, nici ceva făptuit şi u zice di sini ceva 
deosebii şi fă piuit c Învăţătură masai iană, ariană, sabcJianfl şi macedomană, 
cum nu :ipur ţin ta aceste erezii părintele Gurâ-de-Aur şi i trigon? cei cu 
numele de Ttoh$uY> Cel din urmă zice: „Altceva este voitorul şi altceva 
voinţa, născătorul şi naşterea, grăitorul şi cuvîntuL daci nu slrnem beţi" . 
Tar Grăitorul de Aur, după ce aminteşte că Mîntuitorul le-a Spus apostolilor: 
..Rămîneţi în Ierusalim plnă vă veţi îmbrăca cu putere de sus şi veţi lua 
puterea Duhului Sfiot ge va veni peste voi“, adaugă: Altceva e puterea 

1 F,G.'36.31. 
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procurată şi alterna Duhul care o procurii", Cum nu aparţin acelor erezii 
Vasiîf cel Muit şi minunaiuî Orii? Cel dimii scrie: „Altceva csic fim* 
pentru rare nu s-a afiaî încă envtnt care s-o exprime si aliul c înţelesul 
numelor din jurul et". Sau: „Dacă vom referi Ia fiinţa ţoale numele, vom 
face pe Dumnezeu nu numai compui, ci şi eomrtînd din părţi ncasemenca. 
pentru câ prin fiecare nume se designează altceva*, [ar dumnezeiescul Ci rit 
zice: 1( A face, ţine de lucrare; a naşte de natură. Natura şi lucrarea nu sînt 
acelaşi lucru". La ei se alătură purtătorul de Dumnezeu Damasehm. tare 
scrie. „Altceva este voinţa şi altceva voitorul; voinţa este puterea dt-a voi, 
voitorul, cel ce arc puterea*. Sau: „Altceva rate ceea ce lucrează la Dumne¬ 
zeu şi altceva lucrarea; cea dinţii este natura, iar lucrarea e mişcarea fiiniială 
a nai urii"; şi adaugă: „Trebuie să ştim ca lucrarea mai degrabă c lucrată dccli 
lucrează*. Cc scrie apoi Dîonirie cel Marc: „Auto-bunătatea em iţind primul 
dar ai în Oş»-«franţei e preamărită prin cea dimîi şl mai antertouft dintre 
împărtăşiri Din ea şi în ea este atîr existenţa dt şi principiile celor cm- 
teme ■ Cum ar fi natura dumnezeiasca tocmai aceste împărtăşiri şi principii 
şi daruri, rare slnt multe şi provin din natura dumnezeiască? Acelaşi le 
numeşte pe acestea ţi modele" (itapaâtiyuaux) dum nezeieşti, lată rfteva din 
ele: existenţa (wrorqr), viaţa, înţelepciunea, providenţa, priit a căror 
împărtăşii e s-au făcut şi se menţin cele cc sfnL Şi iarăşi, tot el, explirindii-se 
P* sine zice: Jar paradigme zicem că rint ideile (liqoij făcătoare de fiinţă 
şi preexistente în unitate ale lucrurilor, idei pe care teologia le numeşte 
predeterminaţii şi voiri bone ce determină şi Jac lucrurile şi după care cel 
mai presus de fiinţa a predeieminai şi produs toate cele ce sîru"\ 

Cum ar fi deci voirile dumnezeieşti şi bune, create, dat fiind ci sîm si 
determinat oare şi făcătoare ale lucrurilor? Cum sfat lucruri Huite. ideile 
făcătoare de fiinţă ale lucrurilor, dat fiind că şi preexistă în Dumnezeu si 
după ele a predeterminat şi produs toate? Dar tot acela zice in cap. II nl 
Jdumiritor dumnezeieşti „Pe dt întrec înseşi*împanflşirile pc cele ce se 
împărtăşesc de ele, pc atît e mai presus de Inseşî-împăriăşir 1. cauza 
QeîmpărtăşJbîlB "\ Aid a arătat nu numai superioritatea ce depăşeşte toile 
$ cauzei ne împărtăşite;, ci şi caracterul n cercat al împărtăşirilor depăşite, 
prin aceea că k-a numit însesi-lmpărtăşlri şt a Apus că depăşesc pe toate ede 

3 m u, săi D, 

2 PG.3v«34C 

3 Ibktem. 
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ce au existenţa prin împărtăşire, adică pc toate cele create. Cum nu aparţine 
şi acesta, împreună cu teologii citaţi mai sus, mai bine zis cu toţi teologii de 
totdeauna — cine nu consimte doar cu aceia — cetei ereiîaJor şi politcişli 
lor? Căci spune Achindin dar: „Nu putem socoti puterea şi lucrarea fiftnţială 
Şi naturală a lui Dumnezeu altceva dedt fiinţa şi natura Lui. A Spune că se 
Impune Dumnezeu aşa tneU să fie şi una şi alta prin împărţite şi astfel să 
exis ie mai multe (lucruri) necreate, deosebite de fiinţa dumnezeiască şi intre 
ele, e cea mai mare nelegiuire. Prin aceasta se introduce od maj absurd şi 
mai idiot paliteism*. Mărturisind Achindin acestea cu îndrăzneală, nare nu 
refuză acordul cu sfinţit Părinţi? Şi oare cu susţine că este cu neputinţă a 
cugeta ca ci despre Dumnezeu? Oare nu li acuză de politeism, o dai a ec am 
vă/ut că spun clar că altceva e fiinţa şi altceva lucrarea Gin pală a lui Dum¬ 
nezeu, şi iarăşi altceva puterea voitoare şi altceva ceea ce are voinţa; că 
altceva se designează prin fiecare dintre numele dumnezeieşti şi nu prin 
(Oale, fiinţa? Despre acestea zice iarăşi Achindin, alarînd direct pc aceşti 
adversari al săi şi b Uimind opinia ton „Ei zic că altceva e bunătatea fii nţ ia D 
şi naturală a lui Dumnezeu şi altceva fiinţa, şi iarăşi altceva înţelepciunea, 
precum tot altceva e viaţa. Noi însă, cum am învăţat de la sfinţi, nu socotim 
şi nu mărturisim altceva şi altceva tteratea; căci una zic aceia că este fiinţa şi 
viaţa şi puterea şi bunătatea*, 

Capitolul 13 

Cine sini aceia pe rare îi acuză că învaţă, contrar părerii susţinute de d, 
«fl altceva e fiinţa necreată ţi altceva fiecare dintre ede come mp laic în junii 
ei funţiaj? Fără îndoială, toţi sfinţii înşiraţi înainte. Şi dne sint aceia de ia 
rare spune că a învăţat tocmai cele contrare? Să spună el care a fost în văţat 
cele contrare. ,Am scris, ar zice ( că pe noi ne învaţă Dionisie cel Mare, 
AruOpagituL spunînd acestea în capitolul despre existentă*. Dar acela, cum 
S-a mălai înainte, se află în cel mai evident acord cu ceilalţi, Ba tocmai 
pentru a arăta deosebirea ce există Intre fiinţa dumnezeiască şl ede contem¬ 
plate în jurul ei natural şi cea dimreoJaM a acestora din urmi, â bunătăţii, 
a existenţei, a vieţii, a înţelepciunii şj a celor asemănătoare, a scris luată acea 
minunată lucrare ^Despre numirile dumnezeieşti**. Va fi deci acesta contrar 
sieşi şi tuturor celorlalţi şi adresezi iu o astfel de injurie acestui mare sfînt, 
pe care tu însuţi îl iei ca sprijin? Dar să cercetăm însăşi teologia sfintulup 
cea opusă sfinţilor după părerea lui Achindin. Zice deci acesta: „Pe noi ne 
învaţă Di o nişte cel Marc. Arco pa griul, spunind în capitolul despre existenţă: 
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Nu e altceva binele si altceva existenţa şi altceva viaţa şi altceva înţelepciu¬ 
nea, nici nu sînt multe cauzele (lor — n.ttad.) şi altă dumnezeire pro¬ 
ducătoare pentru fiecare şi urnele din aceste dumnezeiri supraordonate, 
altele subordonate; ci ale unui Dumnezeu sînt toate emanaţiile bune" 1 2 . 

într-adevăr, nn numai insultă, ci şi bîrfeşte Achindin pe acest mate sfînt 
chemat şi de el ca sprijin. 

Aceasta o pot vedea din citatul de mai sus chiar şi cei ce nu ştiu prea 
multe. Fiindcă nu c vorba în el nicidecum despre fiinţă şi lucrare, ci numai 
despre lucrările dumnezeieşti. Căci în prealabil a scos sfînlul din discuţie 
realitatea aceea mai presus de fiinţă vn£povui&trp;<x fetita), spunînd 
ia începuitil capitolului despre existenţă că ^scopul cuvîntului nu e să 
dezvăluie fiinţa cea mai presus de fiinţă întrudt e mai presus de fiinţă, căci 
aceasta e lucru negrăit, neştiut şi cu desăvârşire nemanifestaî; ci să 
preamărească emanaţia cea de fiinţă făcătoare spre toate cele ce sînt* 1 . Ba, 
respingînd cu anticipaţie neruşinata bîrfeală a lui Achindin, anunţă înainte, 
de două ori, acelaşi lucru, căd afirmă iarăşi, reluînd expunerea, că „nu 
doreşte să exprime şi să laude însâşî-bunâiatea şi însăşt-fiinţa suprafUnţială, 
care e mai presus de toată bunătatea şi dumnezeirea; ci laudă providenţa 
făcătoare de bine cea manifestată, care e bunătatea ce depăşeşte toate şi 
cauza tuturor bunurilor, existenţa (t?v), viaţa şi înţelepdunea, sau cauza 
făcătoare de fiinţă, de înţelepciune şi de viaţi a celor ce s-au Împărtăşit de 
fiinţă, viaţa şi minte* 3 . Marele Dionisie distinge deci limpede supra- fiinţia- 
li(atea dumnezeiască de lucrările dumnezeieşti şi uecreate, adică de provi¬ 
denţa dumnezeiască şi de cele în legătură ca ca şi pe cea dintîi o arată 
categoric că e superioară, fiind mai presus de orice manifestare şi emanaţie, 
deşi se numeşte cu numele tuturor acestora ca una ce în sine e eu desăvîrşirc 
fără nume şi mai presus de nume şi neîmpărtăşită — iar de cele din urmă 
spune că sînt emanaţiile manifestate şi numite şi împărtăşite ale lui Dum¬ 
nezeu. Desfîinţind astfel cu totul rătăcirea Lui Achindin şi dedarînd de mai 
înainte că nu se referă la supra-fiinţialitatea aceea cele ce urmează, adaugă: 
»Nu e altceva binele şi altceva existenţa şi altceva viaţa şi altceva Înţelepciu¬ 
nea". Evident că vorbeşte despre cele de care se împărtăşesc toate şi care 
pot căpăta numiri, scurt zis, despre providenţa manifestată a lui Dumnezeu 
şi despre cele în legătură cu ea, dar nu despre aceea şi despre fiinţă. De 

1 P.G.3, 81AD. 

2 P.G, 3, St6B, 

5 P.G. VtoGCD. 
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aceea la sfîrşitul propoziţiei, concentrtnd toate cele enumerate de ei, le 
numeşte emanaţii ale lut Dumnezeu, distinglndu-le dar de acea realitate 
supra-fiinţiaiâ care e cu desăvîrşire una şi nemanifestată. Căd cum ar fi 
aceea emanaţie a.lui Dumnezeu, mai bine zis chiar emanaţii? 

Se vede limpede că e bîrfit cu neruşinare şi batjocorit pe nedrept marele 
Dionîsie de către Achindin, dnd îl prezintă zitfnd împotriva lui însuşi şi a 
celorlalţi teologi că nu e altceva acea supra-funţiaJitate necreată şi altceva 
lucrarea ei necreată, sau mai bine zjs lucrările ei. Şi acestea după ce a spus 
marele Dionisie mai înainte toate cele amintite, anume că nu poate cădea 
pradă bîrfirilor. 

Iar cum avem să înţelegem că nu e altceva şi altceva fiecare dintre aceste 
lucrări dumnezeieşti şi necreate ale providenţei dumnezeieşti şi binefăcă¬ 
toare şi ale celor în legătură eu ea, a vieţi: făcăicare de viaţă, a înţelepciunii 
dătătoare de înţelepciune şi a celor asemenea, şi în ce sens zice că nu sînt 
multe cauzele, acestea să ne înveţe iarăşi însuşi marele Dionisie, cel ce 
ruşinează m chip strălucit pe Achindin, bîrfitorul cuvintelor lui. Căci explică 
tot cl şi aceasta într-un mod foarte clar, scriind: „Nu e. zic, altceva şi altceva 
fiecare din acestea, nici nu sînt mul le cauzele şi altă şi altă dumnezeire 
producătoare pentru fiecare şi unele din aceste dumnezeiri supraordonate 
şl altele subordonate, ci ale unui Dumnezeu sînt toate emanaţiile bune". 
Cine spune insă că nu sînt ale unui Dumnezeu toate lucrările dumnezeieşti 
şi pe Ungă ele şi acea supra-fiinţialitate ce e mai presus de ele, ci spune că 
a altui Dumnezeu este providenţa, a altuia viaţa de viaţă făcătoare, a altuia 
iarăşi înţelepciunea de înţelepciune făcătoare şi a altuia supra-fiinţialitatea 
aceea ce depăşeşte totul? Arată-1 Achindin pe acela care zice că flecare din 
acestea e a altul Dumnezeu şi apoi aducă împotriva aceluia cuvintele lui 
Dionisie „că nu e altceva binele si altceva existenta si altceva viata sau. 
înţelepciunea şi alte dumnezeiri ale altora, d ale unui Dumnezeu sînt toate". 

Cine este acela care zice că sînt multe dumnezeiri drept cauze pentru 
multe, unele snpraordoante, altele subordonate, n-ar vrea Achindin să cer¬ 
ceteze ca să nu se dovedească însuşi vinovat. De fapt, el este acela, deşi sperie 
pe mulţi pe această chestiune şi, temîndu-se să nu fie descoperit, se în- 
spăimîtnă de tăcere, pescuind viclean din agitaţia pe care o face Să-l 
dezvăluim deci noi ea să ştie că împotriva sa a citat şi cuvintele lui Dionisie 
cel Marc. Dedarînd cl mai Înainte categoric că tot ce se deosebeşte de 
supra-fiinţialitaiea aceea e creatură, iar marele Dionisie învăţînd că se deo¬ 
sebeşte de ea providenţa dumnezeiască şi viaţa de viată făcătoare şi înţelcp- 
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ciimtia de înţelepciune dătătoare, scurt zicînd, toată lucrarea Dei [oare d 
bine şi dumnezeUscâ — o dată cu supra-fiinţialitatca aceea c mai presus d 
manifestare» exprimare şi. împărtăşire, iar acestea se împărtăşesc şi se ut 
mese ca u ne Ic ce sc ţi manifestă — făcînd el aceasta, evident că le socuteşt 
pe acestea create, o dată ce se deosebesc de fiinţa aceea. Dar lucrarea creat 
nu poate fi dccit a unei naturi create. Deci providenţa cea creată dup 
Achindin, e dumnezeire a unui Dumnezeii creai, iar fiinţa cea jiccreată ţi t 
alare nemăsurat superioarâ, este a unui Dumnezeu nutreai, Astfel el esi 
cu adevărul acela care zice că sint multe duranezeiri ale multora, dumnezei 
superioare şi inferioare. Asculte deci însuşi cuvintele diate de el împoiriv 
sa, că: nu sini multe dumnezeiii, cauze ale multora,, ţi astfel nu c alicei 
binele ţi alice va voinţa şi aliccva supia-fiinţialitaie-a aceea ţi a li ceva lucrare 
ei fiinţiulă. Şi lepede de la sine cea mai urîtâ dintre erezii tUlcjsmul cel m; 
absurd, tnvâţînd credinţa adevărată intr-un Dumnezeu aloi puternic ţi în ir 
toate necreat. Lasc-se de a mai tăia în create ţi necreate pc unul alotputci 
nicuî Dumnezeu, apărind, chipurile, unitatea Lui. Căci şi unui acel., pe cai 
îl apără. el va fi creat, dacă nu are în chip necreat atotputernicia, 

Dar cum sl rit după teologi, acestea altceva ţi altceva, deşi toate sfj 
necreate şi de aceea ale unui Dumnezeu? fn trudi nu sîni unu toate, ci s 
deosebesc ntreolaltă, deşi stnt ale unui Dumnezeu şi. In această privinţă n 
sini altceva vi altceva. Aţa cugeti, evident, şi marele Dtomvic. Căci cum i 
fi posibil să fie in dezacord teologii aceia cu el, o dată a' grăiesc din acela 
Duh. Achindin Insă, amestedndu-îe ţi incurdndu-k toate ca sA arate c 
numai fiinţa tui Dumnezeu c uter cală, iar lucrarea ei dumnezeiască e creat; 
declară: noi cugetăm ţi mărturisim că acestea nu sini aliccva şi altceva. ! 
aceasta o spune nu în seinul că sint ale unui Dumnezeu» cum a zis grăitori 
de Dumnezeu Dioniriic, u, alletind, răstălmăcind şj bîrfindul iarăşi, ba dhk 
falsificind categoric spusele aceluia, în sensul că toate acestea sini cu tun 
una şi nedeosebite im rada hă. „Căci una, zice, spun sfinţii Părinţi că e ti in; 
viaţa, puterea şi hunăiatca“. Dar nu zic aceia că sânt acestea una în sensi 
pe carc-l susţine cU Aceasta e o minciună. Ei spun că stat una, Întrudt sir 
ale unui Dumnezeu, Din cuvintele lui Achindin, diate mai sus, se vede { 
cL desfimţlnd orice deosebire între acestea a zis una in Joc de tile unuia, | 
zice că „se introduce un poliţe i-sm absurd dacă fiecare din acetica c alico-: 
fiind astfel mai multe necreate cc se deosebesc de fiinţa dumnezeiască i 
întieolahl", Şi mai departe iarăşi: „Cum nu va înceta dc-a mai fi o smgui 
dumnezeire, dacă c altceva docil fiinţa şi nai ura lui Dumnezeu putere 
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naturală şifiinţiuEA şi lucrarea a toate făcătoare ţi înţelepţi unea şi viaţa Lui? 
Căci aceasta nc-o vesteşte teologia cea nouă în opoziţie cu mărturisirea şi 
credinţa dreaptă ajunsă la noi din vechime, de la dumnezeieştii PArinii" 

Capitolul 14 

Aţa sc încumetă să sa ie nenorocitul dispreţuim! învăţătura sfinţilor ca 
nouă ţi proscrisă şi numind Părinţi dumnezeieşti, se înţelege, pc Activ, 
Eunomie si Macedonie cu care se declară de aceeaşi credinţi. Căci învăţătu¬ 
ra falsă a acesiora, dar nu teologia dumnezeieştilor Părinţi, eaceea care nu 
deosebeşte lucrarea dumnezeiască de fiinţa dumnezeiască. Aceasta se va 
arăta limpede mai încolo. Acum însă, fiindcă Adiind in a amintii ţi darurile 
duhovniceşti, să vedem înţelegerea lui şi cu privire la acestea: să vedem de 
nu cumva trebuie reprobată şi respinsă şi de nu cumva e mai degrabă 
neînţelegere docil înţelegere, fiind inspirată de duhurile răutăţii, lată cc zice: 
„Harul propriu zis, cure se varsă de sine de la Duhul Sfînt, osie necorpora- 
litatea, invizibili ta tea şi nemurirea, atributele îngerilor ţi ale suflete 1 : tor, ba 
chiar şl ale demonilor , Oare mai trebuie combătute aceste cuvinte? Desigur 
că na, deşi sint aţa dc potrivite pentru a dovedi nebunia celui ce le-a sens. 
Ba chiar toate celelalte însuşiri ale creaturilor le numără Achindin intre 
acestea: „raţiunea fi inie lor raţionale, simţirea celor senziiive, ^iaţa celor 
vii*\ Ce vrea dovedească iarăşi prin aceasta? Aceea cc am respins şi mai 
înainte la el ca cugetare eretică: că nu există dedt existenţele create ţi natura 
dumnezeiasca cc n-are nici un har şi lucrare rtecrcaia. 

Prin acelea btrfcşie iarăşi pe Dumnezeu asemenea şarpelui, începătorul 
răutăţii, dîndu-nc să înţelegem că a minţit Dumnezeu pronii tindu-ne pc 
Duhul si precizînd prin profetul toii că „în zilele cele de pe urmă voi vărsa 
din Duhul meu pesie ţol trupul". Că ci n-a vărsat după aceea pcsie noi nimic 
din Duhul Său, după învăţătura lui Achindin, har vărsat propriu-zis din 
Duhul Sau este şi simţirea noastră, ha chiar şi a animalelor necuvfniâtoarc 
ţi raţiunea sufletului nostru şi toate cele asemănătoare acestora, dtc sînt în 
noi, Ba toate acestea sini, daci-laşa, şi necreate şi le avem ea atubule din 
ved_ Dar argumentarea lui intenţionează să le numere între creaturi ţi în 
felul acesta să focă mincinoasă promisiunea Duhului Nu va dat, zice, insia.şi 
Duhul Slîm celor ce cred în Hristos, d ceva creat; „căd In chip mai umilit 
s-a scris despre El că s-a dat dc la Tatăl; la fel în chip mat umilit sc numeşte 
har şi se zke că s-a vărsat, ca să se indice de unde este. adică principiul 
ncîcmporal al Duhului* 4 . 


271 




Dar aceasta arată şi mai vfrtos că du a fost mincinoasă promisiune 
s-a împlinit, Achindin Insă cu astfel de raţionamente ar putea nega 
venirea pc pămlm a Cuvântului lui Dumnezeu. Doar ţi despre acela s-a s\ 
r A trimis pc Cuvântul Său şi i-a vindecat pe ei". Cine L*a trimis? 

Tatăl, cum însuşi Cuvîmul mărturiseşte în Evanghelii vorbind cu Tatăl: 
m-aî trimis Ia lume"* Şi U Tatăl Iţi reduce, după Grigiwv Teologul ţoale \ 
Sale, dnstimîu-L şi ca principiu netemporal. Dacă deci şi despre Fiul se 
c-s fost trimis numai datorită unui mod de-a vorbi mai amilii, ca să se ai 
de unde este, urmează că nici El n-a fost trimis de fapt, după tnţelcpcîţ 
lui Achindin, ti a fast trimisă numai o oarecare natură a culă. Căd şi 
privire la Duhul Slîm a spus că propriu-zis e creatură ceea ce sc 
deoarece suit numai un mod de-a vorbi mai umilit cuvintele: s-a trimis şi] 
dat de la Tatăl Oare nu îngrămădeşte astfel nenorocitul fn sufletul sau 
un loc falsa învăţătură a lui Arie, cu cea a lui Macedonie şi Ncstorie, ci 
am arătat mai pe larg. In tratatul nostru epistolar către înţeleptul miiropoh 
al Cyzieulul? Cum se varsă apoi numai peste od credincfofl harul Du hui ui, 
dacă şi necorporaliiatea, invizibilitatea, raţiunea şi simţirea Şi oelelate 
mănătoare sini acest har? Că se varsă numai peste cei oerdfncioţi hai 
Duhului a arătat şi evanghelistul zidod: jar aceasta zicea Domnul desj 
Duhul pc rare aveau să-l primească cel ce cred In El" (loan, 6, 39). Dar 
Grigorie ccl cu numele dc Teologul amintind cuvfntul profetic; „Voi 
din Duhul neu peste toi trupul", adaugă; „adică peste cel eredinrim". 
profetui ijuiia ricind: „Cel ce-a întemeiat pâmîntul şi ce3c din cl, dînd si 
poporului dc pc cl şi duh celor cel calcă pc el 14 , Vacile cel Marc adai 
exphdndu Ier „Cei ce calcă cele pătninteşd şi se ridică deasupra lor, au fc 
mărturisiţi vrednici de Duhul Sfînt" Daci deci harul vărsat e propriu- 
viaţa vieţuitoarelor, simţirea fiinţelor senzitive şi raţiunea celor ce au sulkl, 
mai bine zis a tuturor fiinţelor raţionale, la ce trebuie să mai deosebim pe 
binecredîneîoşt de necredincioşi? Căci după această teorie nu există deose¬ 
bire nici măcar între îngerii buni şi răi. 


Capitolul 15 

Adiindin Insă, ducînd erezia la culme, se sforţează si axate că şi duhui 
ce se odilueau, după profeţia tui Isaia, peste Domnul, sîm create. Nu 
ruşinează nemernicul nici de cuvîntu] profetic care suni aşa: „Şi va ieşi t< 
din rădăcina lui lessc şi floare din rădăcina lui se va ridica. Şi se va 
peste el Duhul lui Dumnezeu", [ar mai departe, explicitul fi lămurind ce i 
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Duhul tui Dumnezeu, profetul continuă: „Duhul înţelepciunii şi al Înţele¬ 
gerii, duhul sfiitului si al puterii, duhul cunoştiinţei şi al evalvtci. duhul 
temeri ide Dumnezeu" (isiiia. 11.12). Ded acestea sini Duhul lui Dumnezeu 
şi Achindin n urnind ulc creaturi. Însuşi pe Acela îl numeşte creatură Poţi 
vedea apoi şt pe Grigtirie cel Marc în teologic arăifnd că cete şapte duhuri 
5 Înţ însuşi Duhul Sfîni Astfel in cu vi marea lui la şfîntLt Cincmame zice: 
..Ai rflfl Duh Srtnt 4 fost propovăduit de profeţi, bunăoară prm cuvintele: 
Duhui Domnului ptm mine, P*nmt aceea m-a wnj pe mint { Mia fii. I) şi: 
Şi sc vor odihm peste dînsut fapte duhuri" ( Isaia, 11, 9)\ Iar puţin mai stis, 
zirfnd că Duhul Mim „a fost totdeauna, este şi va fi", adaugă, peste puţin 
,.Duhul Înţelepţi unit, al cunoaşterii, al evlaviei, al sfatului şi al puterii, iii 
temelii 4 ' 3 . Deci şt acest sfint spune că însuşi Duhul Sftm sîm duhurile nu¬ 
mărase şi ui te Ic asemenea. Iar şi raid sus, am inund de aceste şapte duhuri, 
adaugi: „Căci profetului Isaia îi place să numească lucrările Duhului, duhu¬ 
ri"’. Deci tot una c să spui Înţelepciunea şi puterea Duhului sau duhul 
înţelepciunii si al putem Cum e atunci creată înţelepciunea şi puterea 
Duhului? Iar A< j nas ic cei Mare zice: „Unul şi acelaşi Duh cmc, ale căruia 
sîm toate Împărţirile, El însuşi fund neînipărţit după nas ură 

De lapt. una din lucrărik Duhului o numeşte Domnul in Evanghelii, Iu 
Luea. . degetul lui Dumnezeu”, iar la Maici „Duhul lui Dumnezeu Aceasta 
csperiind-o şt vrăjitorii din Egipt prin ncaorodn grozave au strigat: „Degc 
iul lui Dumnezeu este acesta" { Ieşirea, fi, 19). far Vasilc cel Mare zice in 
AmireliLc că ..degetul lui Dumnezeu" este una din tartanele ce sc Impun 
Ce creatură s-af putea numi Insă „deget al Ini Dumnezeu 4 ' Şa in te Duh a 
spus Domnul că scoale demonii, dacă nu în Duhui SElnt? Una din harismele 
împărţite este den Duhul Sfint. Iar dacă este una. sîm şi cdclate toate De 
aceea fnvirîrul şi CVoi/e cei Mure în capitolele antitetice toate harismele 
Duhului şi (oale uite k-a numit Pavel fructe ale Lui şi duhurile dc b profetul 
Mia, adaugă: „Nimic din acestea nu adobîndil, ci toate Ic are Duhul Sfînt 
etern ca Duh al lui Dumnezeu şi arătat din Dumnezeu Dar El, izvortmldin 
Dumnezeu, are subzistenţă (muuKTrecTov); acelea însă, izvorîrul din El, sini 
lucrările Lut". Aşadar lucrările Duhului Sllnt sini multe şi toate ntereaie şi 
nu sinî fiinţe; căd pc mate le are etern Duhul 511 m, singur exisiînd ipo&l<t(ic. 
Profetul si prtn cuvântul „.a se odihni” a arătat îndeajuns superioritatea 
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acestor duhuri. Căci a se odihni ţinu tic-o demnitate domnească. Şi fiind» 
acv>ie duhuri w odihneau pole floarea din radio nu Iun Icsse* peste irupuf 
acela domnea, curai ar fi creaturi? Cici num<n crupul luai de El du la noi c 

nt'j i + 

Nu vini minţi, dm la deosebirii dintre lucrările Duhului, multe duhu¬ 
rile marcate. Uvi atc-ic sini emanaţii si manifestări si lucrări naturale ale 

Ti 1 

unui Duh Aş,a nti şt Maxim, înţeleptul în cele dumnezeu se t, că „Domnul 
are accsl&i prin naturi ea Dumnezeu şi Fiul lui Dumnezeu”, Cum 

ar fl deci lucrările nidurale ale Fiului, creaturi? Şi tun rut face şi nai ura 
dumnezeiască creată* cel ce reduce la creatură lucrările acestea naturale ale 
lui Dumnezeu? 

Capitolul 10 

Inţelcpiui Al Iun din se leagă tot mai mult de ultimul dinire cele şapte 
daruri ale Duhului, ncavfnd temerea de Dumnezeu şt pornind i u neruşinare 
contra ei Şi /io „Cum c necreuiă temerea aceasta? Nu cumva se teme si 
Dumnezeu, dacă aceasta line natural şt flrinlia] de El? Căci aceasta este o 
consecinţă necesară dacă sînt nccrcaie lucrările Duhului Pentru dl şi teme 
rea este o lucrare a Duhului". Dar ntşine/e-sc Ac hi mim de cele ce a scris 
puiui mai sus că acestea le are Fiul prin natură. Căci zice acela iarăşi In a 
treia centurie leolopiiă „Temerea care nu e din titlfburea pentru greşeli, 
j ceasta c iemcrea cea casiă, ea nu va pieri niciodată, penlru că se găseşte 
oarecum funltal lin Dumnezeu, in raportul Lui faţă de crcaiur.V iwclindu şi 
majeslaiea naturală a sublimităţii Sale ce depăşeşte ţoală împărăţia şi pute¬ 
rea' AteaMa este temerea despre care zice şi pvalmistui; „Frica Domnului 
curata, care râmîm in veacul veacului" (18, III). Aceasta e deci duhul teme 
fii, majcsuicu naturală a lui Dumnezeu, faptul că c înfricoşai. Cum va fi 
prin m mu re m.ijesi.uea lui Dumnezeu, făpt ură? Aceasta icincrc » avu t-o şi 
Fiu], Arhindiii, /icînd că aceasia temere n-o are Dumnezeu ducii in ea/ul 
vind se Icrnc şi El, evident că n-o va recunoaşte nici Fiului Dur atunci va 
face pe profet mincinos. Căci de cine se temea Hristos, peste care se odihnea, 
după profer, duhul temerii? Doar, cum zke loan, fiul tunelului, „dragostea 
desăvirşLiă depăţica/ă l tarea, pentru ca teama pedeapsă are, tur ccl ce se 
teme nu este deplin în dragoste" (Ep I. 4. IU) Cine afirmă deci că era creai 
duhul temem ce odihnea peste Domnul* chiar dacă nu se iernea Cel ce t-a 
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avut, evident că socoteşte pe Dumnezeu-Gmul, care întrece orice dcvitvîrvre 
şi e de-o mărire cu Ţaiăl, nedcsăvmit* mai ncdesdvirşiE deett oamenii puf 
lăliiri de Dumnezeu, 

Bmc facem deci să socotirn împreună cu celelalte luctăts ale Duhului si 
duhul rcmerii încercai. ortdt nu i-ar plăcea lui Achmdm Dumnezeu n are 
in chip creat catitalca de-a fl temut, nici nu e temut fără să aibă această 
calitate, cum impietează Aihindin. Profetul Im» ia tind a înşirai aceste duhu¬ 
ri* arăiînd pe ed al acestei temeri dumnezeiesc şi ruşinfnd pe cc-i a ca 
Achindm prin acest duh coboară la nivelul de creatură pe însuşi Duhul Sfint* 
la celelalte harisme ate Duhului s-a mulţumii vă spună că se vor odihni peste 
cel profeţii, d;ir lemcreit a jnlrodus-0 cu un adaus, ztcînd *,Şt îl va umple pe 
K1 duhul temem lui Dumnezeu 1 '. Duhul care umple tloaiea, în cure s-u 
sălăşluit plenitudine*) dumnezeire e creatură? Ce impietatei Profetul cu 
adausul acesia. a, arălal ce este duhul acesta. Ca ci z.idnd: ..şi L va umple |>e 
HI (adică pe Domnul) duhul temerii Iul Dumnezeu", n adăugai ..nu după 
mărire va judeca, nici după grai va mustra"'. a rărind ceva cc va Dec a Lunci 
cu deosebire lenrnl (fifltpov) pe Hrisios, care, cunosdrHS im mile oameni¬ 
lor, a spus fariseilor încrezuţi: „Şi voi te socotiţi în inimile voastre?" Acest 
duh al temeni. dînd celor cc se bucură mai desăvârşit de harisme şi puterea 
pătrunzătoare, ii face tnai temuţi. deoarece în faţa lor cele ascunse’ ale inimii 
celor cc se apropie, ve fac arătate, cum zice Pavc-l. aşa lucii accştu lăzjnd >e 
închină Im Dumnezeu, mărturisind că intr-adevăr Dumnezeu se află in ei 
iar celor ce nu sini încă vrednici de acest duh. dar simi şi venei cază măreţia 
temulă a f »uhului„ le sădeşte .sfială începătoare, carc l abate de la ptCSile* şi 
aşa se aşa/ă In ci duhul asigurării» devenind mai apţi penlru a primi, potrivii 
cuviniulul, cunoaşterea Şl Străduinţa de-a cunoaşte. Din acesi motiv, Vusilc 
ccl Mare. înşirtrul lucrările ce Ie are Duhul SfTnl etern {atdtwt)* a numit 
duhul temerii asigurarea Duhului dumnezeiesc, Cum va fi duci creata lu¬ 
crarea ciumă u Duhului, de care împănaşindu-ne, putem eăpăia şj noi, F 
cît se poate, o siguranţă? 

Capitolul 17 

Despre aocstc ş;*pie lucrări ale Duhului şi profetul Zaharie a zis că aces¬ 
tea stnl ,^ei şapte ochi ai Domnului, care privesc pcsic un pămintul" |4, Il>), 
Iar cel mai teolog dintre foţi ucenicii Domnului şi cel cu dci iscbirc iubit dc 
El, scriind în Apoc;shps4: „Har vouă şi pace de ia Dumnezeu, st de 3a cefe 
şapte duhuri care sini inamica tronului lui Dumnezeu* şi de Iu Hrisios" i 1, 
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4-5) + Fiu arata şi cl dar credincioşilor ca aerate* sini însuşi Duhul Slînl? Dar 
AcKindin, care stric icmerar împotriva fiii Dumneacu. şi prin temerea lui 
Dumnezeu ciihoarâ pe însuşi Duhul Lui la nivelul de creatura, aduce şi aerai 
kîe teologie: J se spune Duhului; al înfierii, al adevărului* al liheniţiL duh 
al înţelegem. al înţelepciunii* ai voinţei, putem, cunoaştem, evlaviei, al 
temeni de Dumnezeu. căci este îăeător ai tuturor acrâiora". Apoi lot 
dii/Jnd dc atei ace; „Dacă Duhul Sfini c făcător al acestora, cum mai sfat 
acraiea nccicate ţjcoeicme cu Dumnezeur E clar câ tiu numai temerea* a 
nune lucrările Duhului, le socoteşte create. Jar după Gfigorte Teolog dl 
aduce şi un ah martor, căruia d însuşi i se face martor mincinos, nu numai 
in ce priveşte înţelesul ca la expresia de mat sus, ci şi In ce priveşte chiar 
cuvintele, ('ici scrie; „Şi dumnezeiescul Gurâ-deAur spline că c o mingiierc 
faptul că însuşi Duhul lucrează toate, căd cum voieşte aşa f: j .ce k ‘. Pin acestea 
deduce că, deoarece Se spune câ Duhul lucrează şi face lucrările Sale, de 
si nţ create. El nu înţelege câ a face şi a lucra sint cuvinte cu înţelesuri multe. 
Nu i riscaturi A numai a crea, ei pe lîrgâ alte multe înţelesuri mai au şi pe ace in 
de-a lucra natural, cum s ar putea spune de soare câ face ziua şi e făcător al 
zilei, deoarece săvîrşeşie aceasta naiural, Sau, ca să întrebuinţez ti pilda 
potrivita, cum zne Vuite cel Marc: „Dumnezeu va fi răsplata virtuţii si va 
face sa strălucească de lumina cea mai neamcstecatâ pe cel devenii fiu al 
zilei aceleia, care nu mai e acoperită dc întuneric, căci alt soare o face pe 
aceea, cel ore iradiază lumina cea adevărată". Tor aşa a numit deci m 
G rigoric- cel Marc pe Duhul făcător al lucrărilor sale proprii şi naturale Şi 
precum fa/e Ic luminii odei adevărate s\m recreate, ceea «ri tot una eu /jua 
aeeea. şi de acce.i sini nesecate fiindcă alt soare le face şi k lucrează, adică 
Damnezeu, aşa şt duhul adevărului şi cete ce sc numără împreună eu el sini 
necreatc, fiimlcâ le face şi Ic lucrează Duhul Sfint, ca lucrări naturale. Iar 
dacă de aceea devenim fii, fiindcă pe amestecăm eu lumina cea adevărată* 
după cuvfntul am nun al lui Vaaitc cel Mare, urmează că lumina cea Atle¬ 
ţi uiâ este duhul înfierii. Potrivit acestora şi Grigoric Teologul a adăugat si 
a pus înaintea duhurilor numărate de profet: duhul înfierii* al adevărului, 
libertăţii, ea să «rate a însuşi Duhul Sfint rate aerate* Ba sfiniul Aîanasic 
cel Marc zio: câ nicăieri nu se atlâ în Stima Scripturi spus câ duhul adevăru¬ 
lui ar fi altceva dccîi însuţi Duhul Sfint, Iar Apostolul scriind romanilor 
w N-aţi luat, zice, duhul robiei spre temere, ci duhul înfierii* imru arc stn 
găm: Ava, Pârinlc? 4 * fH* 15|. precum gaktenitor le scrie „A trimis pe duhul 
Fiului Său tn inimile noastre. tare strigă: Ava, Părinte!" (4* 0ţ Deci duhul 
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Fiului rate: duhul înfierii şi *1 libertăţii, adică Duhul Sfint. Iar dacă acestea 
slut Duhul Sfint, atunci desigur şi cele împreună numărate cu acestea. 

Deci nu contra Duhului Sfini Însuşi şi contra luminii teici adevărate duce 
Acîtindin lupu, tind lupii împotrivi acestor duhuri? Immnd pe Ane, prin 
cucuiul n fiit r şt prin cele apropiate cu el. precum a declarat acela pe Fiul 
creatură, aşj şi Achmdm incearcă să arate creaturi, lucrările Duhului, adică 
pe însuţi Duhul Sfint, Dar după exemplul SI Pariaţi vom răspunde şi noi 
acestuia, ca aceia lui Ane. ^punindu-i; nu se schimbă lucrurile prin cuvinte, 
ci potrivit cu lut rurde se schimbă înicîraul Cuvin lei ot Căci lucruri Ic sinr 
cauzele cuvinu tor, nu viceversa, Şi dc fapt dud sc zice despre ceva din cck 
ce vin la existenţa din nefiinţă că c făcui de Dumnezeu, sau pmdus s;nj 
făptuit, din iircNi acelui lucru înţelegem câ fiecare din aceste cuvin ie exprimă 
actul creaţiei. Dur cina uităm vreunul din aerate Cuvinte întrebuinţai peniru 
atributele niHLNilc ale lui Dumnezeu, sau pentru cck ce provin din Dum¬ 
nezeu natural, s.iu cind vedem că i se spune şi Duhului Sfint lapiuji 
(tmfyoi’Mtvw}, cum zice şi Va sile ed Mare, dacâ vedem câ e vor ha de 
demni lalea Duhului Slînt. îl privim deopolrfs â cu Tatăl şi cu Fiul, iar dacă 
e vorba de hatul produs In tei ce se învrednicescde d. spunem tâ c Duhului 
in nun chiar dacă i se /hx* făcut, sau „deget al lut Dumnezeu" şt fruct ţi L«.hi 
al Lui, şi duh al jdraârului şi al înfierii şi cele Uimitoare As.i i a zis si 
Domnul in Evanghelii şi înainte de Evanghelii, în Mchsc şi K.hj şi Z* har ic 
iar după Evanghelie a învăţat aşa Pavel şt 3 explicat Vas tic tel Marc si j 
clniai Gfigonc Teologul Şl nti o dalâ ci de mulle un, tind spun *1» spre 
acelaşi aici câ e lucrai şi făcui, mi că se odihneşte peste li narea cca din 
rădăcina lui lessc şi aparţine prin natură Fiului lui Dumnezeu. se 

există tn Dumnezeu naturii şi fiinţial şi îl are Duhul Sfinl etern, turn spune 
iarăşi profeţii] şi Vast Ic cel Marc şi dumnezeiescul Maxim, Şi cirul se spune 
despre acelaşi câ c tăcui şi lucrat, dar si câ umple pe cel ce are în sine 
plenitudinea dumnezeuii, curii IT vom socoti* minte avînd, făptură. pentru 
motivul câ se spune câ e făcut şi lucrat? Sau vom declar* şi lumina cca 
adevărată făptură pentru motivul câ Vasile td Mare a spus, cum am arăiar. 
câ acea z.j nrinsemâ e făcută dc un alt soare* dc unul tare iradiază lumina 
cea adevărată 1 E creală şi ca, ducă tui ie e făcui oricum. c creai, după 
părerea lui Achindih. 

Dacă spunem dc-un sistem dc idei sau de-o cuvin tare rostiră. câ o facem, 
creăm acel sistem sau acea cuvintare, sau o lucrăm in mod nai ural i 
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evFjpyrfriii»)? Sau dacă se spune de cineva că face un copil, nu se va zice 
fiu] ace hi oic in mod natural din el, pentru că a întrebuinţai cuvîntul a fa 

Cel cu declară Intrările Duhului creaturi din cauita acestui cuvtni, uşor 
socoti şi copiii fiârinitk^r trenuri, deoarece s au făcut şi năstui prin ei, cî 
va scris „Şi lut Iov îs au fâait şapte feciori şi trei fete (12), Iar patrurtii 
latob a ii*' către Ittsif» potrivit celor seri» in Oenciflu ..Cei dot Hi ai tăi cart 
li s-au făcut (o* yn'xtytvot) \n Hj^ipt înainte de-a veni cu, ai mei sînr* (lfo; 
Iar Moivtr kplerind /tec H De se vor lace cuiva fii şi de va face (Jitxifatj) !n 
sau fuc â ". Ui fel E/cchia tind a primit adaosul de vjaffl in mod minunat 
„De acum vm Iar; (Mottjaut) copii, care vor mărturisi dreptatea TI 
Doamne zice UUre Dumnezeu. 

Deci. ll-i. cc declară în mod păcătos create lucrările Duhului, ca unii cc 
sini părisip de duhul înţelegerii, fiind dafi întru nimic nebună, socotea că a 
pe aceiaşi şi prirltiit şi creatori- Amesteelhd totul, pe toate le hulesc. Pentru 
noi nu există cuvin) în stare să ne convingi sa punem lucrările dumnezeieşti 
ale Duhului Mint. pe care profetul le-a numit rezumativ şapte, în riml euţ 
făpturile Unu dintre lucrările dumnezeieşti este şi judecata, t;Ui judecător 
al firii e Dumne/eu < ture şi această judecată e cruaţuM o dală ce se spune 
si despre ea că e i,ii uiâ de Dumnezeu, cum a zis şi Avraant către ¥\ „Cel ce 
judeci 101 p.lniiniuL nu vei face judecata 1 Deci şt propria judecată o v 4 
aduce Dumnezeu Sa judecată după Aehundtn, ecl are din au/a omonomici: 
<i neburmi ţoale le amestecă. Cari Sotofttofl spune că mate |c va aduce 
Du mm/cu li judecată Dar cum? Prin ce judecată va fi judecată judecau 
lui Dumnezeu ? Cum nu v| fi aminătâ la infinit judecata dumnezeiască. fUfld 
judecaiâ continuu d, alta şi alia judecata dumnezeiască? 

Şi oare a spus dumnezeiescul Ciril că Dumnezeu urc 5n mod creai pro- 
prici a leu de a naşte, ind a scris către Eu noime tn cap. 7 al Tezaurului, că 
Dumnezeu şi Ta tal e deasupra întregii fiinţe făcu ie t deasupra şi a naşterii 
fă and-o pe aceasta in mod negrăit şi potrivit eu dumnezeirea, 1 Noi, Jeei. 
ncraiaeiti de sunetul cuvintelor, ci adinei ud u-ne in înţelesul lor, şi lăsindio 
ne conduşi de adevărul lucrurilor, chiar şi riml zicem Duhului, f.Uăior al 
putem şi cunoştinţei şi al celor apropiate care aparţin prin natură exis- 
lentelor t reait sţ prin făcător înţelegem pe creatorul celor Acute din nimic, 
şi alunei ajunge tn La rdeea lucrărilor si puterilor necrcăie ak Duhului, 
înidcţind că Duhul are lucrare de viaţă făcătoare şi de înţelepciune 
făcătoare, din faplul că Duhul e numi) făcător al vieţii celor vin si al înţelep¬ 
ciunii tekk ink-lcpii.. ifuar dacă creează o stată şi o înţelepciune naturală 


creată Căci numai o cuplare nemadă şi ierbivora nu vede din creaturile 
edui ce prin lucrarea Sa |e a adus la emtenţJ lucrarea Lui, ci sau o confundă 
cu creaturile vuu o idemifică cu fiinţa hicrăioare. 

Capitolul 5S 

Dai să revenim ta matul lui Achmdtitdin Părintele Gură de* Aur De ce 
spune sflmul că acele cuvmle sini o mîngikre şi cui se adresează * Şi din 
parte cui vine 1 Să cercel am imli acest citat pentru că -i fost sublimai de 
Achindin mai Intii Toaie cuvintele Părinţilor Ic răstălmăceşte cu vicleşug 
duşmanul baiului Daf uncie le şt falsifică, cum am arăta) şi ni iu inii inie 
adeseori. Tot aşa [ace şi cu ticcst loc al teologului Gură-de Aur, are in 
legături cu ncciislă mîngticre a desfăşura) mullc omilii şc nicăieri n a spus 
că Duhul late kr.vr o huiiMite. ci lucrează, împarte, dă, procura ,,De aceea, 
/icc. a pus în mişcare Pavel zeri de mii de cugetări care să ponta mingiij 
întristarea lor Căci acelaşi Duh dă şl dă spre folos şi împarlc cum vrea şi 
dăruind nu împărţi' dm datorie şi toate le lucrează şi precum vreri aşa 
lucreazăNicăieri tiu spune deci Părintele Gurîl-de-Aur ol duhul face 
(siotfO hm romele Achindin îl birr'eşte fără ruşine si falsifică cuvintele lui 
tind sene „Zice do, i dumnezeiescul Gură de Aur despre prea SUniul Duh 
că prec um vrea .^.l face r t- -tu |“ Dar unde o spune aceasta, n a Îndrăznii ■să 
indice, temindu se L u v.i fi prins tu minciuna. Şi n-o lave aceasta o singură 
dală ti -dăruind (n neruşinare şi faLsifidnd o întreacă expresie. revine 
scrund ceea ce am spus mji sus „Dumnezeiescul Gura de Am spune tă c 
o minţiicie ta piui C§ acelaşi Duh lucre^/ă (FVEpytr) toaie. căci cum voicşu 
aşa tace ţ^onO" Ni»i vom expune aici expresia de aur nefabi 1 icaiă o ucştu 

bna. 

Capitolul Vi 

Lămurind 3 ’.pisu>î«ţ I a apostolului către Cori ti tem. cel cu limbă de aur şi 
cugetare dei tor mă., după ce explică har îs melc Duhului, înşirate de apsstol, 
zice: „Mîngîierta care a dat-o mai sus vorbind de acelaşi Duh, sceea o da şt 
acum zicind: Ţoale Ic lucrează (eveg^ef) urul şi aceiaşi i>uh, împărţind 
îndeosebi fiecăruia precum voieşte 1 * (12, II ) 1 Şi mai jos repetă de mulle ori 
că „precum voioşie jş.» împarte ' şi „precum voieşte »va luerea/ă {fvepyfi i 
F-'aptul că Ac hi mim taie din propoziţia teologului Gură-de-Aur nu c râu, 
Dar a pune in h* de a lucra {tvtp’ftiv), a face a Inţdcgc pc a face 
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prin a LTCii, c foarte rău Dar va spune: şi a lucra înseamnă a crea De «î n 
scris alunei l(ian Gura-dc-Aut a face în loc de a lucra? A vâ/ui ci a face c mai 
aproape de creatură. Dc aceea împreuna cu apostolul şi urmlnd exact cuvintelor 
lui.ap&nlCUtfmul, rcpcllnd mai mull de zece ori pe a lucra Dar Im AehimJm 
nu i-a indicai accsi cuvinl nimic Altceva dorii ceva făcut. Ce mare contra¬ 
dicţie este intre cuvintele sfinţilor şt dogmele acestuia. 

Ci a lucra nu are cîiuşi de puţin înţelesul de a crea arasă cel ce scrie: 
„Numek de Tali este un nume de lucrare {rvfpyaat ov^uay Nu ne veţi 
condamna ptniru <HcaMa 8a chiar deofiintimea (zotTHLX^cwovi are sens dei 
lucrare [ar părintele Damasctum spunînd că Hre.ins a se/ul 

de-a dreapta Tatălui, adaugă cd de acolo „lucrează (rwpjwi * 1 ) pronia iutii-] 
for“ 1 

Capi udul 2U 

Dar să vedem vi cate si către cmc şt din partea cm esie mingi ic rea şi 
pentru care motiv. Biserica din Corint primise la începui o bogăţie de laţ 
felul de harisnte dumnezeieşti m duhovniceşti, mai mari şi mai mici, cumj 
sene şi apocmlul taine ci: „Mulţumesc Dumnezeului meu că v-aţi îmbogăţit 
fwiru dinsul In tot cuvfmul şi in toată silinţa. Cit a nu fi lipsiţi voi nici intr-un 
duri 1 f], 4-7). Aceasta a produs în Acea biserici mîndf te, invidie si a inirodus 
o grozavi dezbinare, cei ce au primii darurile mai mau ingimftndu-sc, cei 
ce-au primii mai mici dcscurajindu-sc, 

falăturîtid dintre ei /i/aniu aceasta ţi scarukia şi m uit rin d pe cci mtndn 
şi mingiind pc cei întristaţi, prin egalizarea şi unirea lor, apostolul ]e spune 
ca sint deosebiri ale kirtsmclor. dar acelaşi Duh, De aceea şi loan Gură-dc- 
Aur a;urgînd la acestea, zice: „Gîndeslcde şi La aceea că deşi c mai nuc la 
măsuri ceea ce ţi se dă. prin faptul că iu fost învrednicii sâ primeşti de acolo 
de unde primeşte şi cel ce ia mai muJi, ai aceeaşi cinste"*, Şj iaraşi adăugind 
apostolul: „l nuia prin Duhul se da euvtnuil înţelepciunii, altuia cuvîtnul 
cunoştinţei întru acelaşi Duh şi iarăşi altuia credinţa Intru acelaşi Duh 11 (12, 
HdJ), loan Gură-dc-Aur Zice; „Vezi cum pretutindeni face acelaşi adaos 
spunlhd: în acelaşi Duh?"' Dar şi dupâ înşirurca turismelor următoare, 
Adăugind iarăşi apostolul „Şi toate le lucrează unul şi acelaşi Duh" (II r. 
Gură-de-Aur observa „A amintit iarăşi leacul universal al mmgîkrii, ca să 
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atli iarăşi că aceeaşi due culc"Şt nu numai prin aceasta îi factapistulul 
împărtăşiţi de aceeaşi cinste, ci şi prin faptul că i arată fiind un irupşi încă 
un trup al lui Hrisios şi pnmroin Duh noi toţi Intr-un trup ne am botezat 
si îmr-un Duh ne am adflpai „Nu a spus nici chiar apostolul vreunuia: eu 
am ceva mai mult deett tine ea apostol. Ci a spus; eşti trup ea şi nune şi eu 
ca şi line şi toţi avem acelaşi cap şi prin aceleaşi dureri ne-am născut. De 
aceea sîntem acelaşi trup şt top intr-un Duh ne*am adăpat , Aceasta îmi 
pare c 3 o spune despre săl&şluirea Duhului care s-a aşezat în noi prin hotej. 
şî prin taine. A spus „ne am idâpal“ cum s-a ia despre plantele paradisului 
t-a din acelaşi i/vor se nutresc 1 laţi ponţii, din aceeaşi apă, Vă/ind apoi Pase! 
vanitatea celor ce-au primii daruri mai mari, zice ,.Nu poale spune ochiul 
miinii: n-am nebuniţi de line, sau iarăşi capul picioarelor, d cu rr.uît sai 
sirios m Adula rele trupului care slut socotite a fi mai slabe, slut mai arebtiin- 
ckhsc şi care ni se pur că slut mai nccinsiiie, acestora cinste mai multă le 
dăm“. Si iarăşi: „Dumnezeu a întocmii trupul, celui mai de pw mai muhă 
cinste dinii" iar loani Guiă-de Aur, lummînd aceste cuvinte, z.kc „Pisaie ar 
( >bietta cineva: vorbind de trup poale t drept că mădularul cel de jos ia cinste 
mat marc: Ui oameni Insă cum e piisibil? Dar U oameni se liuîmplă aceasta 
eu atit mai vimis. Cei de la ora 11 au luai prunii plata: oaia rătăcită şi anaiâ 
a fost puruiă pe umeri şi n a fosi alungată, Hui risipitor înu.rctndu-se s-a 
bucurai de mai multă Tinslc decil cel cu repuiaţie buna: tilharul a fost 
încununai înaintea apostolilor"'. Spunind aposţidul iarăşi: „Ca să nu fie 
dezbinare in trup, ci să se grijeaseă mădularele Intre ek şi ori de pătimesie 
un mădular, pătimesc toate măduaknik, ori dc se slăveşte un mădular, 
împreuna se hucură mate măduLirck", loan Gură de-Aur lămureşte: „Şi în 
ce priveşte providenţa k egalizează. Ba mut mult, solidarii alea lor o araiă 
şi cu împrejurările de supărare şi de bucurie: suferă una. pe loau, le doare + 
iar dnd capul c Încununat, tot omul; se bucură şi iot trupul se slăveşte , Şi 
iaraşi: „Dacă trupul nostru nu trebuie să se de/hine, cu mult mai mult ul lui 
Hristos Cu aiît mai muli, cucii harul t mai puternic decît natura '. 

1 Ihiicm 

J 1 biikrlTt, 251. 
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Capitolul 2] 

Mîngîierea con&lînd in accsi îndemn şt chemare la armenie, adresai^ de 
Pavel corintenilnr, e frazată pe faptul ci iuţi care s-nu împânzii de hiiâs- 
mele Duhului ^.int un irup. şi acesta a\ lui Himekşi toii primesc harivmele 
(le U un Duh, şt aeesu cei dumnezeiesc ţi închinat Am expus mai pe larg 
acestea, ca să cunoaştem dt de mare c superioritateacelor dumnezeieşti fală 
de natura. Şi ca afle Achindin t& urne Imurile aduse dc el din sfinţi sini 
potrivnice lui. Dacă, precum /fee ct. harul vărsai şi lucrai de Duhul e fitxm- 
poraJitatej. invizihrhEjica ş ( ncsfîrşiua, raţiunea celor raţionale, simţirea 
celor sensibile şi viaţa edor vii, arunci sccstca sînt din aceeaşi alegorie eu 
duhul adevărului, aj înfierii si al libertăţii. Despre luate ace>iej a spus că 
sEru hanii vărsai de DuhuE Dacă c aţa st dat ă şi acestea sîm dintre turismele 
duhovniceşti, atunci iot neamul oamenilor, nu numai aî celor de acum. ci 
ioţi clei au ieşit iim Adam, huni şi răi. credincioşi şs necredincioşi, .sini un 
trup si acesta al lui Hristos, mai Nne zis sirii însuşi Hrisios, după cuvin tul 
Jlii Pavel. St mii s-au adăpai dino un Duh. Ba nu sini numai un trup, ci si 
un duh şi acesta cu Domnul, deoarece şt cel lipsit de Domnul este un Duh 
cu bLl. Cei botezaţi în Hrivtos cu cep Itchnlcjmţl v-au născut prin acckasi 
sfine dureri şi au aceeaşi vrednicie Slnî mfldulare unu aliora si au dc cap 
uni pc Hnsios, îmru nimic mai puţin ca Peiru şi Pusei. Toţi vorii vlăviii cu 
ateia si se vor bucura Împreună, acum şi în veacul viitor. Cari „ori de se 
sJhsuşic un mădular împreuna sc bucură toate mădularele* şj nu numai 
t^r.ci deoarece îm preună pătimi Toate mădularele, de va pătimi ui mădu 
iur if trupului, acolo totul se va tulburii Căci cei necredincioşi pătimind si 
eiimuiidu-se rău, nu se poale ca cei credincioşi să tic fericiţi şi sa se bucure 
de odihnă, o dala ce mădularele unui trup suportă împreuna toiul. Şi vice¬ 
versa: credincioşii rărind cele hurte şi fiind iubiţi, nu se poaie eu cei necre¬ 
dincioşi s(i şuiere şi să fie chinuiţi, fiind în comuniunea unuia şi aceluiaşi 
irup. Şi ce vorbesc numai dc oameni şi nu şi de necuvfrmioare Achindin 
afirmă că şi simţirea lor e una din hansmele duhovniceşti. Deci şi acesita. 
după el. sîut mădulare ale trupului lui I Irisim Şi jaraşi nu numai acestea, 
care nu pol păcătui cu noi. Achindin numără intre turismele duhovniceşti 
şi neeorporahiatca, care e şt un atribui al demonilor Deci si aceştia sîm 
după el mădulare ale Bisericii. Dc fapt sîm legaţi şi întocmiţi împreuna 
demonii si Achindin şi toţi dţi se împărtăşesc ca d de harwmde duhov- 
meeşn adecvaie. adică de ale răutăţii, dc la care primeşte şi această bogată 
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cunoştinţa care îl împiedica de a vedea care este înălţimea harului diurnii 
zeiesc şi care este raţiunea naturii create. 

Dar va zice: sînt mai mart haritnwltf Duhului date celor credincioşi, durii 
celor necredincioşi, dar toate sini acelaşi har revărsat. Să audă că harismele 
duhovniceşti sînt împreună intţîcmiic şi celor ec au primit harisme mai mici 
le dă Dumnezeu o mm bogată cinste. „Căci Dumnezeu, zice. a întocmii 
trupul, celui dc mai jos mai multă cinste dlod'V Spună deci Achindin, u dată 
ce a numărat şi animalele şt îngerii răi fetite tei dăruiţi cu harîsmede Duhul, 
care dintre acestea două e mat mică? Sfintul loan Gură-dle-Aur a arătat că 
cei ce sc impăriâscse de o hansmă mai ntidi, ce vor bucura de cinste mai 
mare 

Deri mierpretind aşa, dacă diavolii se împărl ivesc de o harismă mai mică, 
vor R. după cugetarea lui Achindin, cri fe anulaţi in veacul viitor cu cinste 
mai mare jar dată atributul simţim, pc cure îl au animatele, este tel mai 
mie dintre tiarismc. ele vor lua eu nuna tea mai: mare. Şi astfel vor avea 
aceeaşi cinste cu cete mai mari şi fac pune din plinirea BicericiL contribuind 
la fldire.i imput ut tui I îrisfos Viă soi serv i îk înseşi cuvintele ri loan Gură- 
de-Aur ea să resping această aiureală a lui Achindin care recunoaşte că c 
mai mită rutiuiH'a celor raţionale şi simţirea celor nec uri nul oare şi necor- 
poraliiaica demonilor, dar mai mid intre huosmelc duhovniceşti. Zice 
Păiiniefe Gura-tle^Aur dlre ed arc au pomii hansmele cele mai miei: „Şi 
dacă ai primii un dur mic, lari pane la fel din irup şi astfel ie bucuri de multă 
cinste. Iar Cri ce are un dar mai mure v legat t u tine care lu unul mm mie . 
Iar către cei ce-au primii hansmelc mai mari: „Precum tu fiindcă eşti mai 
mare consul uieşti trupul, la fel şi acesta fiindcă e mai mic are aceeaşi cmste 
eu line întru zidirea trupului; căci poale ceea ec poţi şi tu priit amlributia 
lut". Numai o cugetare deranjată si o necunoaştere completă a învăţăturii 
creştine poate face pe Achindin să spună despre har astfel de lucruri, ames- 
icrindu-k si conlundindu le ionic, nesoi citind oria. 1 rîrduială dumnezeiască 
şi desfiinţiml credinţa in favoarea necredinţei, rdnviorînd erezia lui Sabriie, 
â lui Arte, a lut Maccdome şi a luturor beterodocşilor dinainte şi dc după 
ei. Acest lutru cred că I arn făcut evident prin destule dovezi, 

CapiEoliul 22 

Acum, ajunşi aici, trebuie s& distingem între hansmele duhosmitcşii şi 
cele care nu sini duhovniceşti Şi să. ară uliu. spre folosul cititorilor, în cele 
duhovniceşti ce este nvereat şi ce-am învăţat de la Sf. Părinţi să cugetăm şi 
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Sâ zicem despre ck. De asemenea să arătăm tuturor hfrfdilc lui Achindin 
care spune t A ţinem tristeţea, lacrima, străpungerea inimu ţi teama de 
mierie de nccfcme, fiindcă se numesc şi acestea daruri ale lui Dumnezeu. 
Vum vorbi apoi despre Înţelepciunea, cunoştinţa şi virtutea pe care le au 
fiiiîţelc ra|k#italc prin natură (pww^ Şi în sfîrşit despre făptura nwi {xaivy 
tenatt) şi mima nouă şi curatd şi cele asemenea. Si facem mm o împărţire 
iojţia a acestora, care sa Înlesnească o cft mai bună supnpnvm 

Dintre toate ciicsim ţi se foc, unde sînî prin natură (ptuuţ şi se produc 
prm succesiunea naturali, iar altele nu prin natură. Dintre cek i a re nu sim 
dupj natura, unde sini potrivnice naturii, altek mai presus de natură. 
Despre cele contrare naturii nu e nevoie să vorbim acum Dur si dm cele 
mai presus de natura, cele care s-au săvfrşii sau se savTrşcsc acum sau se vor 
savîrşi in sapi un nu înrmea/â obiectul preocupării noastre prezente. Pe noi 
ne preocupa acum cek care sînt sau sc săvirşesc In cei ce trăiesc după 
Dumnezeu, de tare impăriăşindu-s^ de una sau mai mutic, careva, cmc si 
se numeşte dutitivutac ea unui ce e lucrai (ţvtpyoujinvţ) şi mişcat de 
Duhul. Acestea vini har»melc duhovniceşti Aceasta ar.Vind-n apostolul» 
eind scrie cminivnilor. zice: „Nu vreau ca nu ştiţi despre hurisnidc duhov¬ 
niceşti", adică despre cele ce erau şi se săvirşeau fn et In mod neînţeles si 
despre tei ce se bucurau de aceste daruri Şi roate erau si vc săvirţeau in ei 
i:>e jec-eui n a zis despre „unekT, d simplu despre „hansmek duhmmceşir 
fkr tare Se şi înşiră in continuate Căci el a cuprins In penarul mjic rn cele 
inşTJie alunei Aceasta arătlndo el însuşi iarăşi, eâ in ei sc lucrau toate 
hari&mclc dubovniteşli r zice: că mulţumeşte lut Dumnezeu pentru et că nu 
sini lipsiţi nici îmr-un dar L aş tnireha aici pe Achiruiin, c.oe declară toate 
creai urile harisme duhovniceşti ca unde ce s-au făcut prin Duhul dumne- 
xcmc din nefiinţa: Oare toate creaturile emu în corimeni? Şi acosta cmc 
muiîvul de mulţumire al apostolului şi aceasta este dorinţa fui. vă nu rămîna 
ei în neştiinţă cu privire la toate creaturile/ 

Mai zice apostolul Jar noi n-am luat duhul lumii, ei Duhul cel din 
Dumnezeu, la vă ştim cele dăruite nouă de Dumneze u ■ (|, >, |2) Oare ui 
Larc n-au luat Duhul cel din Dumnezeu nu ştiu ce esie simţire vi raliu ne şi 
viaţa conform eu de 7 Căci şi acestea sini harisme duhovniceşti după Achin- 
din- Acestea sîat cele pc care omul psihic nu k primeşte şi nu k poate 
cunoaşte? Şi cel ce Ir are nasiea. aceia este om ui duhovnicesc care judeci 
luare, după cuvimul apostolului, iar d nu se judecă de nimeni ’ (I. 15) Şi 

fundefl asemănînd cek duhovniceşti cu cek neduhovnicc-sti stniem învăţaţi 


de Duhul Sil ni »Înţelegi ud cele ce ni le mărturisim unul altuia şi arâtîndu-ie 
altora, oare cele ale simţurilor, ale minţii şi raţiunii; sini de aceeaşi categorie 
şi cei care petrec suprafiresc nu Tntekg şi nu mărturisesc dedl cele după 
natură? 

Dc cr acelaşi apostol indemnînd pc connlem ţi zkindii-le: ..rivniţi cele 
duhovniceşti, dar mai ales ca sa proorociţi' (1,14,1), vorbeşte uraşi de toate 
cele duhovniceşti şi nu îndeamnă spre rivna şi qiltrvnm vreunui Jar care c 
comun tuturor? De ce nu-i îndeamnă să rivnească calitatea dctwnikîr de 
invizibili şi fată sfirşit. cac-j şi acestea slnt haruri vărsate de la Duhul Sfînu 
după Achmdin ' Şt iarăşi, scriind tot către ei apostolul „Deoarece stntcţi 
rîvnilori celor duhovniceşti", adica iubitori de harismelc duhovnici si j, oare 
le spune oâ sini iubitori şi de cek ce sînt în duhurile rele şi k porunceşte să 
prisosească in ele spre zidire? Iar dacă corirueiui şi toii închinătorii Duhului, 
■iînt iubitori ai tuturor hariflmelor Duhului şi spre aceasta ne şi îndeamnă 
apostolul („rîvntţi cele duhovniceşti"), şi dacă pe de altă puric toate creatu¬ 
rile sini hHftvmc duhovniceşti, după Aditndm, iar între creaturile lui Dum¬ 
nezeu slnt şi duhurile rele. pentru Achindin sînt rivntlmi şi iubitori ai 
duhurilor role chiar şi închinătorii Duhului Sffnl şt chiar pe Pitei îl arata 
la indemnind la aceasta Mă tem să nu fiu părtaş hltJemtflof lut Achindin. 
prin aceea câ dese o pâr şi desfăşor unele din ele Oare nu de aceea a spus 
SoEomon să nu răspunzi smintitului după sminteala lui? Dar nu cred s-o 
spună aceasta înţeleptul, In sensul sa nu ie aperi, ci să nu răspunzi. Iar noi 
ne apărăm Dar met apărindu-ne nu o facem după sfnmic-aJa iui,cAct aeda 
auclndw-ne calomnios pe noi şi aproape pc toţt teologii ctţi au existat si 
spunind lucruu mincinoase despre Dumnezeu şt despre toţi preacuviu&ir, 
not am scos In foţa minciunii adevărul. Şi lot ce spunem contra lui, nu 
spunem dc Iii mu, ci svETiind la iveală girului din cuvintele lui. Nu dcskpurînd 
in prea Iubii înţelesul ce lor scrise de et şi apoi pâ&ulnd rvsiul, cum se face cu 
cuvin ide noastre şi ale dumnezeieştilor Părinţi pentru înşelarea cit durilor, 
ei luînd Înseşi cele s t rise şi dogmatizate de el, şi din acestea nu toate, ci din 
cele care se aud Uc oameni fără a se gîiidi ce înseamnă. Pe acestea le 
examinăm şt k demascăm împreună eu blrfclik cumru noasiiâ. 

Capitolul 23 

Acum ne bîrfesie ca declarăm nccreate tnsteiea. Inimile, icama morţii 
vau dt Dumnezeu. Lipi uni nouă şi toaie cek asemenea, in rezumai pe lingă 
toate tete duhovniceşti şi unele din cele naturale. Nor, viind să arătăm cine 
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pune c*k recreate înrind tu ccfc create şi cele duhovniceşti curele nai urile 
*miaictfndu4c foaie si ited.Mingfnd deîoc fuirc rele diîmiiezrieşii ş f teta 
omeneşti,fnirc-demomzaţtşi lenfori, J-amdovedit m loaie peri hulind, Fui re 
aht-le ai prin aceea ca am disuns intre harivmrie duhovniceşti şi cele re nu 
sîn t aţa ceva. Acum să respingem şi bîrfeala lui umlra noastră şi a Părinţilor 
ore sini cu noi, despre reea re-i necreai. Vom arâlâ care harisme ne în va ţi 
dumnezeieştii Părinţi să le socotim recreate, păşiri ruj întreaga şi neştirbita 
opinw părinteasca. mai bine zjs duhovniceasca m dumnezeiasca Kcluînd 
împărţirea de mai sus si referindu-ne intru toiul la PArinţii nostru vom 
repcij-o pc seurr, avînd de peste toi garanţia adevărului, Aşadar din rele re 
>e sâvîrşesc în existente, unele ţin de naitifS, alfde nu Din acestea, rele care 
jiu pun defect, ei prin depăşire nu aparţin naturii, (oaie sint duhovniceşti 
dar nu (oale se numesc harisme duhovniceşti, Şi nu ţoale sff» ruxTcate Ca 
nu ţoale se zic harisme, ani dezvoltat puţin mai ^us [&ţ ca nu inaie sirii 
neertjtc, votn arăm acum pe sa»n_ învierea Domnului e duhovnicească,cum 




ziet: şi Păruitele GurA-dc Aur. dar nu e necreail Nici ceea ce învie, Câdf 
mvk k<va creai. după ce moirc. învierea e lot und cu o noua tarerc 
(unvi 'LlacvF). Aşa csie şi făpturii riouâ şi omul nou \i mima nouă si curma, 
tn dumnezeiasca baie a renaşterii se ticseşte prin har o anumita înnoire şi 
deci creare a carjcicrclor sufklului. Iar prin făptuirea dreaptă rea întru 
credinţă creşte şi sc desăvîrşcsie acea înnoire. Duhovniceasca este galaţiu- 
nea din Fecioară şi naşterea lui Dumnezeu Cuvîmuî din ea, com spune unişi 
St loan Ci ută-de Aur. Şi trupul Domnului, deşi e*tc dan Duhul Sfini. dar ta 
creatură din Duhul, cum a arătat ţi Vasiie cri Mare Şi aceasta nuc 
tun s-o spunem către tel re socoteşte roate cele «calc cu duhovnicii t ş, ea 
ak h,irului ce vine din Duh Srtnt, că toate emfirmanele sini creaturi ale Jm 
Dumnezeu, dar numai despre Fecioara Maica s-a spus că ceea ce s-a năveul 
în ea esie din Duhul Stinl, fiind înir-adevăr suprafireasca zămislirea Să 
aminiim că şi rtnmnczriescul Pavel numeşte mana mitu ire duhovnicească, 
iar apa din piatră băutură duhovnicească, ba chiar vi puira a namii-o <iu- 
hovnitcj^a, arăiînduJc lotodaii ca indicii simbolice afc unor lucruri nun 


ascunse Dar ţi petrecerea lui lona în chit şi xApica lui din el si, în general 
uu cc e săvtrşii de Dumnezeu in chip negrăit este duhovnicesc, cum spune 
şi Părintele Gură-de-Aur, Dar nu toate acestea stnţ şi necieate. Căci dacă 
esie vreo harisma sau har necreal, irehuie să fie în cei duhovniceşti, căci cele 
ce exisră şi se sâvfrşesc potrivii succesiunii naturale, dintre care este si 


iulekpciunea si cunoaşterea din fiinţele raţionate, c imposibil să fie ne 
create. 

Dar c necesar să analizăm "i nu; hinc har istorie duhovniceşti, ca să. puicm 
stabili re este şi dacă este ceva nutreai în ele. Am arăm mai sus şi apostolul 
a confirmat că din cele re nu sc săvârşesc după succesiunea naturală, cele cc 
sini în cri ce trăiesc după Dumnezeu şi se săviişcsc prin ei, de care 
împărtăşind u-se cineva — de una sau mai multe — este şi se numeşte 
duhovnicesc, ca unui cc e lucrai şi mişcat de Duhul dumnezeiesc, acelea 'dni 
harivmrie duhovniceşti Dintre acelea, unele constau in euvime, niţele in 
fapte în cuvinte: hansnidc limbilor făcute ţi tălmăcirile tor, apoi cuvtniul 
înţelepciunii, cuvintui cunoştinţei. cum ne~a arătat şi apostolul expun îmi u le 
rezumativ Iar în lapte şi lucruri: lucrările puterilor, turismele vindecărilor, 
ered i n ţa ea s e [H >a te m u l a şi m u n i, i i. pmrocîa şt dense h i rea Uu h ur ilor că u 

unele pai echivoce, — adică puierca dc-a deosebi iluhurile dumne/eieşii de 
eeleblU’ Citi e necesar c^t în loale rele înşirate, fie cuvinie fie lapte, ^e 
aimtc dacă sînl ale duhului sm nu. şi ale celui bun sau pu. (De ne am 
iiwrcditict ţi noi de-o inspiraţie mai dumnezeiască, ca vă nu greşim fiţi de 
împărţirea cea adevărată ţi să nc sucteadâ sirădumu noastră de acum) Nici 
uru din acestea nu e nctreală. nici dintre cuvinte nici dintre fapte < ăci 
arabele lelun sint Sensibile, Precum st tnsleţea şi hn rimita. chiar şi cele uite 
silit din iubire, curcesie hărismă şi prilejuiouirc de hurisitieşri cea mai marc 
dintre han^rne. Sint sensibile deci ambele feluri, ;iiîl cuvintele dl şi faplelt 
Şi cad sub puierca sen zonală, care nu numai că nu poale sesiza cele mar 
presus de mime, dar niei măcar unele din cele mai presus de simţuri, adică 
cele inteligibile. Sar rele recreate vint mai presus şi de minte ţi uri cuprinşi 
de ele sini cuprinşi de^o putere mai mare şi mai presus de naturii minţu. 
cum zice Di ort is ie cel Mare. Că acele semne sint sensibile şi cad sub puierca 
Simţului, nc învaţă şi Părintele O ură-de-A uf, zicînd: „Harul a dat o dovadă 
sensibilă a lucrării sale şi unul răsuna în limba perşilor, altul inii romarriloi. 
altui in a înzilor, altul in alta de felul aresu şi a arătat celor din afară că 
Duhul csic in cel ce răsună" Fiindcă sc arăiuu aşadar celor din afară şi nu 
numai celor ce s-au învrednicit de unirea cea superioară fiinţei şt lucrări, 
noastre — ca vă vurbim ca Dmnisie cel Mare. — erau create ţi cădeau sub 
puterea m minai A. Dar roi şi harul acela şi lucrarea care, Innd In es, se arăm 
celor re auzeau şi vedeau, prin semnele atetret Aceea fi ar patca li dintre 
rele create, Căci ea este Duhul bfint. Iar cele săvîrşilc pun ea în mod 
minunai se numesc duhovniceşti. Aceasta a arălat şi Gură-de^Aur zidnd: 
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„S-a arăt a (celor (te afară că Duhul este în oi] ce răsună (grăieşte)", Lucrarea 
aceea a numii-o Duh. Iar apostolul zicînd; „De mă voi ruga cu gura., Duhul 
meu se roagă" (I Col 14, 14), Cură-de-Aur explică: „Aceasta este harisma 
dată mie, care-mi mişcă limba". Fiindcă acelea sîm harisme duhovniceşti, de 

■ 

aceea i se zice harismă puterii care mişca. Că nu mintea este harisma aceasta 
care mişcă,, însuşi apostolul a arătat, adăugind; Jur mintea mea este fără 
rod. Ce este deci; mă voi ruga cu Duhul, mă voi ruga şi tu mintea, cin ta-voi 
cu Duhul, rinta-voi şi cu mintea" (14, 14-15), Şi iarăşi adăugind apostolul: 1 
„Pentru că de vel bi necuviinţa cu Duhul'; Gură-de-Aur zice; „T u mul lumeşti 
frumos, căci vorbeşti mişcat de Duh", De care Duh mişcat? Desigur de cei 
Sfint. 

De ce nu foloseşte acesta aici articolul» vom spune mai jos. Acum să mai 
luăm aminte la apostol cure s folosit articolul dnd a vorbit de Duh, ară tind 
că harul care mişcă şi lucrarea aceasta e Duhul Sfint. „Fiecăruia, zice, se dă 
arătarea Duhului spre (olos 1 (12, 7), Pentru aceasta a spus că toii cei învred¬ 
niciţi de vreun har au aceeaşi demnitate. Căci şi cel ce are darul mat mic este \ 
organ ai aceleiaşi lucrări dumnezeieşti din d. Deci harul care se varsă în sens 
propriu de ta Duhul dumnezeiesc este Duh Sfint şi nu anumite însuşiri ah: 
creaturilor ca necorporalitaica, invizibil Halea, nesfîrşîtul» raţiunea şi 
simţirea şi cele asemenea, cum a dogmatizat nebuneşte Achindin, coborînd 
cele dumnezeieşti la nivelul de creatură, sub pretextul că se numeşte har nu 
numai lucrarea proprie a Duhului în cei cc petrec în Dumnezeu» ci şi ceea 
ce sc dă prin ea lor, ]"n această privinţă, Achindin învaţă exact ea şi pneuma- 
tomahii. despre care spune Va sile cel Mai re: „Ei zic că Duhul este In noi cum 
c darul de la Dumnezeu, Iar darului nu j se dau aceleaşi onoruri ca dărui to¬ 
rului". Contra acelora grăieşte iarăşi acelaşi; „E dar ai lui Dumnezeu Duhul 
însă dar al vieţii şl al puterii căci veţi primi putere venind Duhul Sfint 
peste voi". — Urmează de aici că e de dispreţuit? Oare al cărei vieţi? Al 
cărei puteri? Al celei ce constă întru simţire şi minte şi raţiune? Nu» ci al 
celei ce a dubind h curăţenia de patimi si care poate cele mai presus de 
simţire şi mirt re şi raţiune. Darul care procură nu numai învierea, ci si 
ne păcătoşenia. „Căci legea Duhului vieţii m-a scăpat pe mine — zice Pavel 
— de legea păcatului şi a morţii 1 *. îndl viaţa aceasta e mai sus şi de viata 
fără de moarte, ncputmd li atinsă nu numai de stricăciune, dar nici de toată 
răutatea. Cei ce prin lucrarea şi harul acesta care înnoieşte devin făptură 
nouă în baia naşterii de a doua şi prin viaţa cea noua sc păzesc de murdăria 
cea veche, sau se curăţă din nou prin pocăinţa daca a ohvenit ceva stricădos 


şi prin dreptatea cea Intru credinţa se înnoiesc şi cresc din zi în zi, îniărîn 
du-se în viata sănătoasă cea întru HrLstos, văd dinăuntru şi nu ca cei ce 
privesc din afară înnoirea proprie, şi prin alte semne negrăite şi nearăiatc 
celor mulţi, Dar despre aceasta şj care sînt acele semne, nue locul sa vorbim 
aici. 

Capitolul 24 

Dacă lucrarea şt harul acesta care înnoieşte şt face minuni este necrcat 
- căci e însuşi Duhul Sfini — atunci e unul singur acest har şi cu lotul 
neîmpârţit, deşi se împarte şi se diferenţiază în diferite lucrări. De fapt sau 
nu se comunică el şi nu se împărtăşeşte deloc, dîndu-se numai înnoirea celor 
învredniciţi, sau este şi el împărtăşi hi l şi se dă şi el pe lingă înnoire, în mod 
diferit. Şi sau numai înnoirea este a Duhului Sfint, sau şi lucrarea şi harul 
imcreai este din El, deşi şi el este Duhul Sfint, precum strălucirea razei este 
atit lumină» dl şi lumină din lumină. Dacă este tu totul neîmpărţit şi necu¬ 
prins şi neîmpărtăstbil şi nemanifesial şi nu se arată nimănui şi nu se dă şi 
nu se primeşte, si nu se împarte variat şi nu e din Duhul, atunci lucrarea 
aceasta necreată c fiinţa lui Dumnezeu. Iar dacă se şi împarte şi se dă şi se 
primeşte şi se împărtăşeşte şi se împarte variat şi se arată şi este din Duhul» 
atunci acest har al Duhului, această lucrare necreată cum ar fi fiinţa cea 
ndmpărtăşibilă şi cu lotul neîmpărţilă şi ncmani testată şt neatinsă şi necau- 
zată? 

Că nu numai înnoirea, ct însuşi Duhul Sfînt se dă celor drepţi, ne-a arătat 
prin faptă şi cuvinl Domnul, suflind şizicind ucenicilor „Luaţi Duh Sfînt 11 . 
La fet a prevestit şi Ezechil, zieind: „Şi voi da vouă inimă nouă şi duh nou 
şi voi smulge inima de piatră din trupul vostru, si voi da vouă inimă tru¬ 
pească şi duhul meu voi da tn voi"; Şi mai înainte prin Moj.sc, care zice către 
lisus Navi; „Rîvneşti să fii ca mine? Şi cine va face tot poporul Domnului 
profeţi dnd va da Domnul duhul său peste ei?" Aceasta şiiind-o Favcl din 
experienţă zice: „Noi n-am Luat duhul lumii, ci duhul cel din Dumnezeu", 
jar către sfinţii din Roma: „Voi nu sînteti tn trup, ci în duh, dacă duhul lui 
Dumnezeu locuieşte în voi". La fel către Tesaloniceni: „Cel ce defăimează, 
nu om defăimează, ci pe Dumnezeu care a dat Duhul său cel Sfint întru noi" 
(î TesA#)- Iar Părintele Gură-de-Aur şi mai înainte de el Alanasiecel Mare 
zk că nicăieri în Sf. Scriptură nu se spune „Duhul cel din Dumnezeu" şi nici 
Dumnezeu nu spune; „Duhul meu" fără să spună „Duhul Sfint", Dar faptul 
că cete ale Duhului sînt Duh Sfint sau Duhul Sfint, cu articol sau fără, nu 


im 



I'* iin^mifcat pe nimeni să \ declare creai, declt pe piteumaiomahi Inili şi 
apoi pe varlumjtuJ Achtndin jcum 

i A însuşi Duhul Sllm c cd dat şi primit, nimeni nu va mai nega daci vrea 
si mmtuIic de învăţătorul c»fe a vorbit prin proniei şt de cei trimiţi si Înveţe 
N>aic neamurile şi de tel te i-a trimis, Iar ci chiar el este cel de care sc 
împărtăşesc cei vrednici ru se va îndoi dacă ascultă cu credinţă pe cel ce se 
dă lor si c primii de ei. Citi nu s-ar puica să fie dai ţi primii atiiel S <» 
garanitrc Îns3 şi aceasta Pavcl care zice: „E cu neputinţă ca cei o d.nă 
ituninaţi. care au gusiai dm darul cel ceresc si s-uu fitul părtaş; de Duh 
Slin: Apoi că se dă şi se Jmpănăşeşte diferit si nu tuturor oclur crcalc, va 
arâij Dionisie. rătmărilonif ierarhiei cereşti, tare zice: „Neascrnănarea v t • 
dtrslm spirituale, sau f;«* m iotul neîmpanlşibil darul luminii ţ^r^Vî* 
Gia)w] supraabundent al bunătăţii părinteşti. Si face ă se dea in diferite 
impăj lăţiri, mai mici şi mai mari, mai In lunecoase şi mai luminoase, rt/a 
i/vorftnarc fiind una şi simplă şi totdeauna aceeaşi". Acestea sini sufiucnie 
să ne convingă aiîr că lucrarea ţi harul Duhului dat şi pomii de cei dinam 
nu c k reat — căci este i un uşi Duhul Sflnt — efi şi ti nu este fiinţa Duhului. 

clei nimănui nu dă Dumnezeu fiinţa proprie. 

Niti nu se poate face eu primii! de cineva fără ca devină acela consiătleor 
dirî două naturi,din cea dumnezeiască adică, şi din tea omenească. Şi aceasta 
n ar puica rănii ne numai o unire i postat ieă, căci ambele ipostasuri preexistă. 
De aceea Hui lui Dumnezeu sa unii ipostaticcu nai ura omenească nu luind 
un jptivMx ci nai ura noaMrfl. Malurile unite neiposiaiu Insă se amesteca l,n 
cele ce w unesc neamesiecai m: ţin în unitate nu prin ele. ci pnn cele ce sini 
in jurul lor Deci natura dumnezeiască dacă m s ar împărtăşi şi am primi o 
de sine luată (nu pnn iposlaMiJ ei -n, rruti), sau va provoca un amestec sau 
ar Li însuma natura pasivă (Tip mrfhjTrjvl chiar înainte de-a fi primiiă. Mai 
ales lucrul din urmă s-ar inlîmplă, „Căci nimeni, /\u, nu va vedea faţa mea 
şi va irăi \ Şi nimeni nu a fosi in iposiasul şi în dinţa Domnului şi a văzul 
sau exprimai nai ura lui Dumnezeu, Jar daeă nimeni n-ar putea aporia 
vederea lui Dumnezeu, cum ar putea suporta Im păruşi rea Lui 1 De aceea 
(cctfoni Părinţi au spus că Dumnezeu după fiinţă c eu lotul ndmpăMăsihd 
şi neeupriBzibi] Peniru a ne convinge e necesar să ascultăm si în această 
privinţă de adevărul celor spuse ci lucrarea din cei învredniciţi de har nu c 
nici creată, dar nici fiinţa Duhului 

Fajrnjl că se aram împărţită această lucrare — adică Duhul din aceia 
dar e lotuşi din Duhul, dovedesc cu aţii mai vlrlos câ nu e nici fiinţă, mu 
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iposiasul Duhului. Sar că se şi împarte ţi c şi din Duhul, a prevestii Dumne¬ 
zeu prin profetul Iuti căci n-a. zis: Voi vărsa In zilele din urmă Duhul meu. 
ci: „Voi vina diiţ Duhul meu Iar [sala, precum am dezvoltat mai; pe larg, 
a şi înşirat rezumativ duhurile din Duhul, arătlnd clar împărţirea lucrărilor 
dumnc/cieşii. Amintind apoi că Domnul, spun i rid In Evanghelii că cu dege¬ 
tul lui Dumnezeu scoate demonii araiă că acest deget e şi Duhul Sfânt, cum 
a arăm an altul dintre evanghdişii - dar şi unul din duhurile care sini din 
Duhul Aceasta o spune şi V iole cel Mare explnînd semnele săvîrşitc dc 
Mo isc Eh Egipt- Iar fiindcă Domnul nu â lucrat numai prin această singură 
dini re harrsmek care siim Irupăriue. loafi. care e mai mare şi ca un piofei. 
Zice Dumnezeu nu dă Duhul cu măsură. Tatăl iubeşte pe Fiul şi ţoale k a 
dat in mina Luî“. loan Cură dc-Aur zice şi el: „Noi toţi am luat lucrarea 
Duhului cu măsură Duh - numit aici lucrarea, căci ea se împarte — Dar 
El are nemăsurată şi întreagă louiă lucrarea 1 '. Aceasta ştiind-o dm ţxpe 
rienţă. loati. fiul tunelului, zice: ..Prin aceea cunoaştem că petrecem in El şi 
El in noi. că nc a dat nouă din Ţaiăl Lui". Şi iarăşi: „Din plinirea Lui hm 
toţi am luat". De aceea spune iarăşi Gură-de Aur: „Ţoi harul s-a vărsat peste 
■i Tnphil! acela. Căci nu-l dă I ut Tatăl Duhul cu măsură, ci întreg harul 1 a 
primii templul Noi însă avem numai puţin si o picătură din harul acela Dat 
picătura aceea a umplui toată lumea de cunoştinţă Prin ea s au lăiui sem 
tic Ic si s au iertat păcatele" lotuşi harul dai pe o scară alil dc întinsă e 
numai n parte oarecare şi o arvună a darului Doar s-a zis: „Cel ce-a dai 
arvuna Duhului m inimile noastre". Dar parte a lucrării, se înţelege. Căci 
nu se im polc Mingiieiorui. Dar iarăşi repetăm: se împarte partea şl picătura 
aCvasU psifnvil cu curltenu In virtute şi Credinţă a riecăniM dimie cei ie 
primea Se împărtăşeşte L>uhu| Sfîtlt numai celor vrednici, după Vasile cel 
Mare, dar nu se impariăşeşie In aceeaşi misufă. d împărţind uşi lucratea 
analog cu credinţa. Afară de aceasta numai prin lucrare Încape Duhul în cui 
învredniciţi, care sîni oairn iu după natură. ŞL alunei evîdcni că numii după 
lucrare şi împarte. Şi invers după fiinţă şi iposus fiind ncîmţiăiiL!, cum 
ar încăpea ih cele create 

Ateasiă împărţire ară tind o şi Pasxl rind scrie evreilor, spune că minim 
rea promisa de Domnul i-a confirmat prin semne şi diferite puieri şi 
împărţiri ale Duhului Sfint Iar scriind cortmenilor numeşte barisntdc du 
htwniccţii, duhuri, şi spune că sîm dc la acelaşi Duh ţi întru acelaşi Duh 
Despre acest lucru grăieşte şi Gură-de-Aur către cel ce are harisma rugăciu¬ 
nii „ i u mulţumeşti frumos, căci vorbeşti mişcai de duh u p iar despre cel ce a 
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primit hansma limbilor, spune: w S-a arătat grăind în limba străină, rundei 
era duh în el pi- rimt grăia" Şi nu foloseşte articolul dnd vorbele aici de 

duh, parca pentru a arata ci Ir fiecare din aceştia c numai o parte a lucrării 
celei una a duhului. 

Harul duhovnicesc nu e deci natura, ci o lucrare necreată a Duhului 
umne zeiesc. Dc aocaMa, ca re se Împarte proporţional cu vrednicia celor ce 
pnmesc, fiind mişcat fiecare din cei astfel învredniciţi c purtai la lutru 
Ifvfjpymoi) dumnezeieşte, Aceasta c şi mîngîierea celor coau primit daruri 
mm mic. cum a spus apo^ioRul şi a explicat Cură de-Aur, arăNndu i pe toii 
. cinste c ^ ia “"'l 1 duntnradeşte, odaia ce ţoale darurile sîm ale unui 
singur Duh 4c h. care loţi au fost adăpaţi. Nu foind îmrucît s|m creaturi. 
N-ar mai avea mural nici un preţ mîngiierea; şi n-ar mai fi adevărată. Căci 
ce unire şi cc egsliiaic tfe cinste ar eaista între creaturi ca aure şi aceasta în 
sens ascendent (fju ro *£fteiTiav} t chiar dacii sînl creau dc acelaşi Creator. 

Darurile creme, care sîm multe şi foarte deosebite intre de, nu ar putea 
produce apoi un trup «1 foi Hristos şi nici un Duh cu Domnul Sigur, dună 
Isaia. cum am spus şi mai înainte, cel ce a întării pâmimul şi cele din cl da 
şi suflare poporului căre i locuieşte Dar Duhul ÎI da tdor ec dispreţuiesc 
pa mi di ui. adică celor ce sîm deasupra celor pămlmusti. Căci ,.eei lari ai lui 
Dumne/cu au |,*m ridica \i dc pe păuiînl“ t după psaf'mist Care duh IM da 
acestora ^ Duhul adevărului, al libertăţii, al înfierii; cel pe care, după etivintul 
adevărului ai căruţ duh este. lumea nu-J poate primi, pentru că nu l vede si 
nu-l cunoaşte Jar voi, licc către ucenici, II cunoaşteţi pe cl» căci Ea voi 
răminc şi în voi va fi Astfel nouă ne este un Dumnezeu şi un Duh necreat. 
hmă ncacaiă nu numai fiinţa, o şi cele tret i posta* uri. Şi nici numai aceasta 
ci şi lome lucrările dumnezeieşte Iar de va fi vreo lucire de aceasta creată 
ru va mai fi nccrcat nici Dumnezeu,nici după fiinţă, nici după ipraim Căci 
n aiura fiecăruia se caracterizează printre lucrare corespundai oare, după 
teologic. Iar fiindcă Dumnezeu se caracterizează prin fiecare dintre lucrările 
Sale. ici ce numesc create lucrările dumnezeieşti, fac pe Dumnezeu foire» 

creatură prin fiecare lucrare. Blasfemia for este înfricoşător de multipla si 
de abundentă. “ 1 

Capitolul 25 

Dar Diintneuu Intre* mi IndumneKjcşle şi ca Dumnezeu mire» ml 
unesc fndunmaemdu-mi. ttecldrt Arinmim, îniekglml pnit Dumncieu 
irureg ţi finita ţi iposiasunle şi toată lucrarea necreată 


Dar pe toii îngerii şi oamenii sfinţi la un loc fuM Indurnnc/eiesic şl 
sfinţeşte Dumnezeu întreg, aşa cum zice Adun din, ci numai o oarecare parte 
a lucrăm, cum a spus Gurâ-doAur. pane pe care a numit-0 şi pităiurâ mică, 
în aceiaşi vens grăieşte ţi Grtgorie Teologul J-îrislo»e numii aşa din pricina 
dumnczcirir, tăa ca e ungerea omenuăţii Sale. pc care o sfinţeşte 

nu numai pnn lucrare (nepyaa) ca pe alţi hnstoţi, a prin prezenţa intre* 
eului subiect al ungerii". în armonie cu acesta, cel care ca o albină culege 
de pretutindeni mierea teologică, zice: „Hrtsios du e un om purtător dc 
Dumnezeu (oyvt^xj* ci Dumnezeu întrupat, d nu c uns ca un 

profet pnn lucrare {tvrpyno), ci prin prezenţa întregului subiect al ungerii, 
îndi cel ce unge devine om şi Dumnezeu cel unşi 

Deci toţi oamenii purtători de Dumnezeu şi toţi sfinţii îngeri ta un loc 
fiind îndumnezeiţi numai prin lucrarea lui Q întineze ti şi nu prin toata aceas¬ 
ta. ei numai prin oarecare pane, care i ca o picătură pc lingă ocean, iar 
ornciLitatca Luată tic GuvTnlul, prin unul din cele trei ipostasuri Achindin 
plin dc cea mai grozavă nebunie se înfăţişează pe sine superior nu numai 
tuturor silui dor îngeri şi oamenilor purtători de Dumnezeu, ci. vini şi lui 
Hrislut însuşi, in care omul a fim ccl uns. iar Dumnezeu cel te unge, unită 
fiind natura Lui omenească cu dumnezeirea, nu pnn toate ipa&Usurife, u 
numai pnntr-unul 

Exagerarea lui Achimîin < şi mai grozavă pnn faptul că după el nu numiri 
Lă Dumnezeu imteg ţi unge pe ei, a Dumnezeu inireg se face nm în el dacă 
Dumnezeu se uneşte cu el nu numai prin toată lucrarea, o si pnn fiecare 
ipovhiS, c um susţine însuşi şi cum îndeamnă pe aderenţii săi să vorbească si 
să cugete, ca, chipurile, să nu sufere Dumnezeu vreo împărţite, dacă nu se 
uneşte im rog sub mate raporturile cu el 

Capitolul 26 

EL nu pricepe că Dumnezeu nu se împarte corporal. Căci deşi numai unul 
din cele trei (postavuri s-a făcut om şi numai prin acest unul s-a unit Dum¬ 
nezeu cu frămimăiura omenească, Dumnezeu întreg s a unit neschimbat cu 
mine întreg. Şi Dumnezeu întreg a luat omcniuiea (io avdpu>xtvov}, Căci 
nu se Impari corporal cele necwporafe. Şi mal cu seamă cele dumnezeieşti 
şi însuşi Dumnezeu, ca vă fie pane din EJ într-o pane oarecare, Ci şi după 
jpcistasu.fi şi după lucrări se împarte neîmpărţit ţi c una în împărţire. Din 
acest motiv şi cuslniuL I rttrr$ (ode*), aplicai Lui, t Înţeles fn mod vsmat de 
teologi- Dioorsie «I Mare zice: ..Toate numirile ce se potrivesc lut Dumne- 
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zeu sini date Lui de St Scriptura, nu parţial ci jniregii, totalei şt deplina 
dumiiocirr 1 . Şs ta râs r „Oricare numire dumnezeiască integrală o vum e** 
pitea* trebuie referită La întreaga dunwc/c»rc“ : Ce numeric aici, dumnezeire 
întreagă, uualâ şt deplina? Cele (ret ipos tasuri, Nu insă şi tt»iil lucrarea 
necrealfl a dumnezeuii, ca simplitatea dumnezeiască sau mila sau judecai* 
sau înţelepciunea, sau lucrarea creatoare şi preşliutoare, Aşa spune Sf. 
Scriptură. A numi judecai* neslhrâciunc sau ncschimtiahiliote sau simpli- 
laie şi celul ele toate, ca Ac hindi n, c o nebunie. Acela spune; „Nu la ceva 
dm cele ale lui Dumnezeu se re fer 3 una sau al unim numirile dumnezeieşti,, 
cj fiecare exprimă utît fiinţa cil şl (oale lucrările ci fireşti' 4 . De aceea declară 
tâ r cc| ec dă numtn celor fnnţiale şi naturale ale lut Dumnezeu, dar fiinţa 
o socoteşte mai presus de nume şi spune vă altceva sîm acelea st altceva 
âceiioa. huleşte vl sftşie monada cea m:* 1 presus de unitate", Nu ve ruşinează 
nenoroc fiul dc unanimitatea tuturor leologikir care resping pc Eunomie ţi 
grăiesc lixmai eoni rar spuselor vale „Numele fteor, Dumnereu, «l aceia, 
exprimă O lueraic, nu flmla lut Dumnezeu, ţ âri aceea e cu neputinţă a o 
cunoaşte HI exprimă numai Lucrarea văzătoare a Iui 11 . Si iarăşi: „Nimic dm 
ceea ce se spune despre Dumnezeu nu trebuie să gîndim că exprimă ceva. 
după fiinţă, ei indica sau ceea ce nu esie, ea nccorporalitatea, sau vreo relaţie 
(djjKCTJv imi i ca: Creamr şt Domn, sau ceva ee decurge din natura (ti tur. 
jtaptnapifvwv r7 fH'Gfi ), ca bunătatea şt dreptatea, sau vreo lucrare, ea 
Du m ne zeu, tare priveşte, supraveghează şi îngrijeşte loate\ Şi iarăşi „Na 
tura dumnezeiască nu poale fi exprimată ea aure de met una din nuntirile 
ce te imaginam Dar cunosrind că Dumnezeu este făcăior de bine şi ju 
decât or bun şi drept si ccfclalic asemenea, am învăţat că sini diferite lui. rări 
Natura lucrătorului insă n-o puiern cunoaşte prin cugetarea lucrărilor Tind 
încearcă cineva să si dea seama de înţelesul fiecărei numiri şi de înţelesul 
fiinţei in jurul căreia sc mişcă numirile; vede că nu găseşte acelaşi înţeles 
{hyym') Ut dacă înţelesul e diferii şi nai ura v di fentă 11 . 

Dar Ac biruim care a îndrăznii să bănuiască pe Vas i le cel Mare şi pc cei care 
înainte şi după el au precizai cuviniul dreptei credinţe şi care vrea să râ nurul 
înscris intre cei mai nun hulitori, zice vuvini de cuvint: „Toate cfie sin! ale lui 
Dumnezeu, ţiu sine alte lucruri ncercate, diferite intru ceva de natura dumne¬ 
zeiască Căci dacă numirile drvinc indică dileme lucrăn nea ea te, elinii n-au 
fosi nici pc departe afli de jxditetşti. Va trebui să admitem nenumăraţi dum- 
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rft/ei. căci numirile dumnezeieşti vini de lot multe 14 . Să-l lăsăm iarăşi pc Vasile 
u'l Mare să respingă nebunia lut Ariundm eared de acord cu Hunonue şi care 
se împotriveşte îmr atît celor ce venerează cu adevăr ai pc Dumnezeu incit să 
spună câ dinii n au fost ma pe departe aiîl de potoetsli, în comparaţie eu ct- 
r Vom refuza zice acria, să numim pc Dumnezeu: nestrieleitm, nevăzut, ne¬ 
schimbatul, crea iot .judecător si toate iile le-am primii spre slăvirea Lui? Sau 
primind aceste numiri, ce vom face? Ia 1 vom reten pc toate la limţa damne¬ 
ze tascS? Dar a iu rid vom face pe Dumnezeu nu numai compusei şi constălălor 
din părţi neasemCTica, peniru faptul di fie care numire înseamnă altceva 1 . Şi 
iarăşi: „Dacă numirile date lui Dumnezeu tind să oprime ţoale an singur 
lucru, cum zice Eunomie, e neixsar ca ele ^ se poată inltx,ui reciproc, c.i la 
etnonime Dar tx contuzie s ar prodwwOmâ im smulge fiecărei numtn Iniele¬ 
şul CI propriu, Scîmi altă tegţ contrară tetei a uzului comun >t s ir^Lăierti 
Duhului" Şi iarăşi; . Cum nu va fi nebunie evidentă să spui Că înţelesul propnu 
«I fleclrci numm trebuie înlăturai^ 

Nu c deci Ai hindin. în chip evident, un alt Hunomie? Ieşit din minţi ta şi 
acria si con fund md cele dumnezdcţii şi opunfnduse învăţăturii Duhului şi 
dogmelor măruirisjte comun în Biserică, zice iarăşi: um rui vot li două 
dumne/t tri nccttaie. ca să nu zk: mat multe; dacă puterea lui Dumnezeu şi 
lucrarea a toaie Făcătorului şi înţelepuimea şi viaţa si bunaiaiea şi ci ie se zic 
că sini dumnezeirea după fiinţa, sânt focare altceva şi altceva şl toate deosebite 
de funia damnezeiastâ şi între ele? Acestea ni le pru>p»ădutcţlc leokigia cea 
nouă, în opoziţie (lagraniă cu dreapta credinţă Ele au trebuie prtîTMte şi nu 
trebuie axculial de cei ce le învaţă-. Te faci tte ruşine, nmute. injurind toolopa 
tea adevărată şi le obrăzniceşti întpoiriva teologilor adevăraţi dnd îndrăzneşti 
vă ceri si nu fie ascultaţi ţi primiţi tei ce sînl veneraţi şi închina Li de toţi 
biriecreUmcioşii. ,,Dar nu e, z.iet" in alt loc. in nki un fel vreo dciMlurt in 
dumnezeirea irihiposiatica cea una si întreaga şi deplină, ulară de deosebirile 
In ce priveşte cete tres persoane dumnezeieşti şi Miprafiinţiale” t ''pui f Nu 
e deosebire i«ire inţeleptiunea dumnezeiască şl dreptatea dumnezeiască. între 
simplitate si eternitate, îmre bunătate şt nevehimbahilnaie, fiindcă nu se dei> 
h'Nx intre ele personal? Sâ grăia^ă mai pe Ung UxrtogiL Căci există mărtum 
suficK nte de 3a et şi nu mai c nesoic de n«ci un ah ajutor tmpotnsa ocîor ee-i 
conita/ic -h uitl 

..Iarăşi, zice acela, revenind Eunomie adică Aehimlin îa confuzia 
ce 1 C dragă şi Usînd cuvSnluL despre fiinţă, reduce toate lucrările contem¬ 
plate la un singur înţeles, fătlmiu le pe loaie un singur lutru Căci atîrmâ 



că nu c posibil, ca fîî-n^ să fie una. iar cuvTniul despre nesiinJlnune O nu 
fie acelaşi iu cel despre itutscibikEiale" La acestea adaugă NrMiU^tc Vacile 
cel Mate: „fu felul atesta, cred că mei cxMnitil despre dreptare nu e altul 
deeît cek aminiiit; nici cel despre înţelepciune şi putere şt hunăiaic şi mo 
unul din numiri Ic dumnezeieşti, Şi nu cx^tâ nici un cuvkt care s.i sc 
înţeleagă după ceea ce-i propriu lui, ci sub Un tabloul numirilor s,i scrii un 
singur înţeles Şi printf-un singur cuvine se determină definiri tuturor te 
lorlalre Dacă le întrebi de sensul cuvfntultli judecătur, se tăi măceşi o tu 
inascibil iuţea. Dacă vrei să dai defini ((a dreptăţii. Ui stă la îndemină ne cor 
poralitaii-a. Dacă vrei si ştii ce Inse mau a ficstTicâciune*, sau tî^câ întrebi dc 
inie lecui milei, ţi-o spune înţelesul judecăţii. Astfel să schimbi tone numi¬ 
rile Intre ek, căci nici o expresie nu are un sens propriu pnn tare sâ se 
distingă eev- siirdîceva * 1 '. Dacă j aşa cum zice Eunorme, adică Avh:îrJtr.. cure 
la fel cu acela nu admire în nici un fel vreo deosebire între nasuri dumne¬ 
zeiască şi cele ce sint natural In kgimrl cu ea, ta ce mai dă Sî. Scriptură 
numiri multe naturii dumnezeieşti, ziditdu i Dumnezeu, judecător, drepi, 
tare, Îndelung răbdâior, adevărat, milostiv şi cele asemenea? Dacă nict o 
numire nu se ia în înţelesul ei propriu, ci toate se amestecă in ic priveşte 
rnicksul, e zadarnic să se mirehuinţcre multe numiri pentru acelaşi lucru, 
tind nici o deosebire nu distinge JnirmUU numirile după înţeles 

Iar Iustin Filosoful şi Martirul spune „Dumnezeu avlnd fonii pentru a 
exisw şt vomia pentru a făptui, cel ce respinge deosebirea între fiinţă şt 
voinţă, respinge şi existenţa şi făptuirea lui Dumnezeu Respinge existenţa 
lui si facere.* lucrurilor^ Afana.sk qe| Marc zice, la rindul său „Din cele 
spuse despre Dumnezeu, nu se numeşte fiecare fiinţă.ci în Legăiuiă cu fiinţa 
{wpi nţu Grigorie cel Mare In teologie grăieşte şi el; „Sau c şi 

nemurirea, ncrautarca şi neschtaibabilitaiea fiinţă a iui Dumnezeu. dar 
atunci sini multe fiinţe ale lui Dumnezeu şi nu una,sau e compus Dumnezeu 
din ele. Căci nu poate fi toate acestea, în mod recompus, dacă sini funie*. 
Sft auzim si pe Ciril cel prea Ltivfliai In cck dumnezeieşti: ..Multe numiri, 
ace, vedem aplicate Ia Dumnezeu. Dur nici una din ele nu indică fiinţa, d 
ceva în k-gSturl cu fiinţa. Dacă fiecare ar indica fiinţa. Dumnezeu ar fi 
«>mpus ăm aiirca fiinţe cîte atribute naturale are 1 *. Şi iarăşi; „Nu iemic c!te 
se spune cjţ k src Dumnezeu în mod natural ca atribuire, sini ţi fiinţa Lui“. 

Dar cine ar putea înşira luate aminele teologilor mţckpţiţi dc Dum nezeu, 
pe tare Adiind in a îndrăznit sâ i hulească pe faţa? Prin eie se arată ca raiuri 
dumnezeiască e altceva (fetit atribuie Ic naturale ale lui Dumnezeu, apoi că 
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natura e mai presus de nume, iai însuşirile pot fi numite şi, în sflrşii. că fiecare 
numire dumnezeiască nu se aplică tul urm acestor atribute ci numai unuia 
Oitre. e dc a hă părere Dionisie cel Mare prin expresia de mai «b, in care spune 
că flecare dintre numirile dumnezeicşii se aplică La toate luctănk, ţi In aseiasi 
chip st fiinţei? Dumisiecel Mare o spune aceasta înirucîl fiecare dintre numiri 
e ap li ut ţi neimpartU {ofiepom} celor im persoane, Aceasta o oţpluâ şt ci 
însuşi scriind: „Numirile: cel bun, cel ce «sie. Domn, a face viu şi a tmJumnczci 
şi toate cîte se cuvin întregii dumneztnri princip ia luare (ti? ohj faifâta), cine 
nu le primeşte comun şi unitar pentru Tatăl, Fiul şi Duhul, indrâznejic în mod 
neper mo sâ sfKie monada supraudiă ţi aloiputernică . Că este aşa, a precizat 
şi dumnezeiescul Maxim în Scolii, spunind „Bine a scris Marele Diurnele nu 
(«- Căci lucrările dumnezeieşti toată teologia k ainhuK nu 

unei singure pcrwiaFK - a Sf Treimi, aiaf£ dc proprietăţile celor tret persoane 
Aceasta o învaţă si dumnezeiescul Ongone al Nişei scriind în «mira lui 
Eudomie: „După numărul numirilor se contemplă şi însuşirile adevărate ale 
lui Dumnezeu Iar însuşirile Fiind aceleaşi pentru fiecare iposias, sc arată Clar 
identitatea după fiinţă a celor ce poartă aceleaşi însu-şifE". 

Deci uneori teologia vurhjnd de Dumnezeu tatreg ţoAw w 
Lndicâ tdc mi ipo^iuse Alicori Inifebumţează acest cuvint şi penlru un singur 
.p-tsi iy intrus. h t dumnezeirea nu K împarte irupesic^ci e întreaga in fiecare 
dmiK e ck im ipircasuri- Astfel d*că ai cerceta cu iubire de adevtt şi eck in 
legătura km lu^rănle dumncJ6eK*şic ăi afla că Dumnezeu îmreg c 
întrupat,deşi nu fiecam iposlas dumnezi’kscs^i întrupat şi mei după lîinţâ, 
ct după ip«isu.s. uitindu-w urnii dm cek trei ipostasuri cu frăiblmăiura musiră 
Aşa rnduniiKzeleşie Dumnezeu şi pe ifinţi umndu-se eu et, insă nu după 

ipoştaş_aaiasta e pmpfîu numai lui Hrislos — ftîd după fiinţă cum am 

a răial mai inamic — dar nici pnn întreg harul şt lucrarea, ei prin o parii: mtcă 
a jucrârikir nccresie aledumnczeim nccieaie — cum s-a arâtai şi acvasta mai 
sus — {tar fiind prezent eu totul fkcfiruia şi fiind Iniref tn mşi. Impărţindu se 
iK-pâtimitor (ffjiaflwr şi împărtăşindu-se total, dupft chipul razei 

soarelui, cum zice Vasile cd Mare, pnniî-o mxâ pane a eireia vede cineva 
întreg ‘-oarele cu amlndot ochii Aşa stt cu simpîfiatesi lui Dumnezeu, cum 
poate ară!* dm unele miei exemple arătale In ordinea creaţiei. 

Astfel Empârţmdu-se Dumnezeu, râm inc ndmpâriit prin hwic lmpărţ> n3< -“ 

După judecită lui Actundin, din cek spuse mai sus de teologi *r iczulia nu 
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numai cS Dumnezeu c compus, ti şi că c de naturi dubli Dc a >jv 
dumn* vilkscuI Gngoric al Nişei către Eunomic, care a gîndji îniotniai ta 
Athindin şi a acuzai pe dreptercdinooşi aşa cum ne jaizâ acesta pi- noi C ,ne 
^ Duinnejţcu în două naiun? Tu, c'irc referi iot Interul numirilor la. 
liinţa Talii ui şi alara dc ea zici ca nu mai c nimic, ci fiecare din nu mir dc in 
Ic^liura cu Dumnezeu Ic concentrezi spre fiinţa tui Dumnezeii?“ Oare mi face 
Im rnai aşa şi Achindin? Serie doar şi d: „Numirile d ura nc reieşi j se re Ier J la 
Dumnezeu întreg, orice ar fi El, nu la a pane mai cea re sau oarccafi, lj, dc 
exemplu ki lucrurile şi puterile fii nţ ide şi naturale, căci aceasta ar Inxcrnaa a 
fiul im şi \3 sitşicm m mod nticgiuii monada cea mai presus de unitate', Deci 
^puiH a numirile nu se u-ftii 1» cete în k-gflturi cu Dumnezeu, ci la fiinţa 
dumnezeiască. Iar dacă va zice câ se refera la ambele, şi la cele fim (jale şt Ui 
(uni.V sl va contrazice cu ec a decfemt înainte, el nu sin e altceva urle fimiiak 
Unit fiinţa Deci prin: orice ar fi {o n norr rtntv), a indicai şi am fiinţa 
dum neve iasca Spre aceasta a concentrai şi minai luai! numirea durune- 
veiaseA, ca si Eunomte, iar pe cei ce nu fac la fd Ti acu/A că sfişie monada cea 
niai presus de unitare, spunfnd in fond nebuneşte că une nu admite el Dum¬ 
nezeu c dublu după natură, rupe unitatea in două în a>a de marc zăpăceai.! .1 
ea^ui ignorindcă Dumnezeu x. împarte neîrtipârţn, nu numai după jposusun 
ei si după lucrări*cum am dezvoltai şi intr-un iritai deosebit, dindu ne imuâ 
mărturie şl sfinţii teologi. 

t apiloluJ 27 

3 >JI in chestiunile acestea v nectar să aibă omul au/ deschis. cred met * sj 
v,k ui. Furnici Dumnezeu sc dtinebeştc ţi după 1 panaşuri şi după lucrau Dai 
fiecare din acote două feluri de deosebiri c de alt caracter şi siau îrur-un raport 
invers fnircolafiă, Numirile specifice celor trei iposiwiirisini cnmuiielucrarh 
lor iar ide comune iposUMitirilor sint specifice lucrărilor Viata, dc exemplu 
estL u numire comună Tatălui, Fiului şi Duhului, Dar nu se numeşn preştnnţa 
nici simpjjtaie;i. nici neschimbata h mea, nici alta asemenea Fiecare 
nunme înşirată c o numire a unei lucrări, nu a tuturor. câo fiecare indică 
înţelesul uncia Numele Tată. tos#, e specific unui ipmiav dar cuprinde 
toate lucrârite; nu numai viaţa, a şi ntsdiimhaNliiatca şi mila şi simplitarea 
dumnezeiasca, şi toate cele asemenea, La fel numele * 1 : de Fiul şi dc Duhul Mint 
( Au zice Cuvlniul dumnezeiesc către Tată]: „Toate ale mdc sîm ale uW şi ak 
laleak melc". Şi cile stal ale Talâlui şi ale Sale, Ic atribuie comun şi unitar şi 
Duhului dumnezeiesc Astfel se împarte Dumnezeu după ipnstasuri’ fiind unit 
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dupi lucrări Oci fiecare dintre lucrin este Tatăl şi Rul şi Duhul Sfinl De 
ace ea şl teologii acum referi cuvin iul tnire$ la lucrări. acwn la ipos tasuri. Ond 
h- imrebuinieiizâ cuvintuî întreg ai observarea deosebmi iposiateoe, nu cu 
pnnde in sine şi celelalte iptfelasuri, dar tuprmdt Usaie luerank dumnezeu şti 
tu natura dumnezdascJ Aşa K salvează neton fu «darea ipostacurilor, prin 
lnirupsirca lui Dumnezeu şi aşa s-a unit eu mine înireg Dumnezeu mirig, 
cauzîndu-mt mie mini ui rea prin paiima trupului, adicA s-a unit cu mine nu tura 
dumnezeiască şi toatâ pulerca şi lucrarea înlMUKil din cele irei îposiasun. 

nnd insă se inifebuiniea/A cininiul înfrq; de către teologi eu obsersau i 
deoseNni lucrărilor peniru ueu din ele, nu cupnnde In el şi celelalte lucrau, 
svîroi ti grijă sa nu confunde lucrările* dar cuprinde mile ipwusurilc, Şi aşa, 
pnn fiecare numire apliunâ unei lucrâri. c numit întreg Dumnezeu t are 
întreg? Tai £S, Fiul şi Duhul Sfini, Dar nuc numuâ şi nu se împărtŞşesie fics *re 
lucrare prinir^o lucrare Toi uşi se z.ice tă u>aie existenţele se împânăşt^c de 
Dumnezeu întreg, adică dc lalâl, de Fiul şi de Duhul Sfim. In înţeles 
spune DiOfUMtvcd Marc că şi aceasta t comun şi unitar şi una imicgii bunăiâLi. 
U dc toaiâ şi de întreagă sc impâriAşcşie fiecare din OC» ce se fiit vtedmo si 
se 5 mpii lâştasca. Dar nu t um întekgc Achindin wnuâ şi fnireuftii. susnrund ţie 
haza acestor cuvinte că ţoale ce Împărtăşesc şi de li uita şi de lucrarea Im 
Dumnezeu- Dacă atest taţeUs har avea cuvintele lut DioniSte cel Muie. n-ar 
li zis loi el in op. 4 al ierurhtfi cereşti: „Toate* eosienţde se înnpfirUşcut 4e 
providenţa care imirăste din dumnezeirea suprafimliali şi a luate cauza- 
mare" 1 . Iar puţin mai departe: „Este evident ca in jarul ti sini acele fiinţe caic 
sc împărtăşesc de ea multiplu * Iar în cap, 4 ni Nummk*dunmezekjit spune 
„Bunătatea atniperfcclă se întinde pinâ la tek din urmă, unora fund prezemă 
în Iniiegime, altora îittr un chip interior, iar «Imn tot mm puţin. Şi unck se 
împânâşcsc de bine în mod deplin, iar allck sini private mai mult sau mai 
puţin tic cFv Cum sc împanaşeşte înlrepl de către toţi, unora fiind prezent 
Sn întregime, altora nu vi unora împărtăşind u sr deplin .şi multiplu, iar a Hora 
nu deplin şi multiplu, d.ieă nu în chipul în care am aratul ca sc împărtăşeşte 
Dumnezeii întreg, adieh Tatăl, Fiul şi Duhul Slîm? Şt tum, fiind după fiinţa 
tu 1 oiul neimpârtit, s-ar împărtăşi după ea fiecărei existenţe ta mod diferit, 
unora ch jt multiplu^ De aceea, spune Konisic cel Marc, luate se împtriăsese 
de providenţa care izv^rfcic dm dumnezeirea atotcauzaioare Iar în cap 4 al 
Jrrtirhifi bisericeşti spune: „Fericirea dumne/eiască eea mai presus de ţoale, 
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deşi se revarsă prin bunătatea dumne/tiriSLă spre cei ce prin împărtăşire sint 
pnmiii In comuftiunc sflmâ, nu iese afară din locul şt din leracha cea nemişcaţii 
după fi mu- 1 . 

Unele existenţe se fm|klrtăţc*c ded numai de lucrarea de fiinţă fZkJlcars a 
lui Dumnezeu, deşi prin aceasta se împărtăşise de Dumnezeu Trttrty', par nu 
se împărtăşesc şi de lucrarea de viată făcătoare. Altele şi de a ceas la, dar nu vi 
de cea de înickpciune făcaioaFC, AJiele iarăşi şi dc aceasta pe lingă ceklalieJ 
Numai îngerii cd care şi-au păstrat Locul Lor şi aceia dintre oameni care au 
sfunv la cinstea suprafîrea^ dată Rime lor raţionate, se împărtăşesc şi de 
lucrarea şi de hanul edifica lor, de însăşi lumina dumnezeiasca şi negrăită Căd 
numai harului dumnezeiesc îi este propriu, după Maxim Mân urciorul. sâ 
dăruiască existentelor îndumnezeire analog cu treapta lor. luminînd nai un cu 
lumina tea mai presus de fire şi ridiiind-o prin prisosinţa slavei deasupra 
graniţelor ei. Căror existenţe’.' îngerilor şi oamenilor care au păstrat pc dl au 
putui armonia puterilor morale dată de creator, incit pot seni ca organe ale 
Lua, care primesc în ele lucrarea liu dumnezei.«ea. deşi nu întreagă (fctare, 
aceea impanindu-^ ne im părţii. Qkj daca focul, tare e fiinţă şi corp, se 
împarte şl nu se impune, după teologul Gută-de Aur, cu atîî mai mull st 
im Empli aceasta dnd c vorba dc lucrare şi Încă ele-o lucrare ce emană din fiinţa 
nccorporula. 

Doar şi dintre organele muzicale, fie că sini de suflat sau de bătut, mu 
primeşte fiecare ţoale lucrânk omeneşti, ci vreuna dinele.şi cele mai multe 
fiu primesc nid acea lucrare toată, iar funia nmcitca-scă n-o primeşte nki unui. 
De scufe incă se împărtăşeşte fiecare fiinţă, dar mei una nu poate primi Ln ea 
toate razele lui. Laur fiinţa soarelui n-o poate priim nimeni. Precum deci ra/a 
vkareluL, deşi nedespărţită de soare, lotuşi numai ca se împărtăşeşte, la fel, ca 
si folosim aecjtsţă icoană obscuri din. lumea sensibilă, şi harul deifiesitor prin 
care se in dumnezeiesc cei ui ce împărtăşesc de el, eiitc un oarecare har dum¬ 
nezeiesc, dar nu natura lui Dumnezeu. Nu fiindcă aceasta e absentă din cei ce 
s-au învrednicit de har, cum hîrfeşte Arhindm. naiura lui Dumnezeu t doar 
pretutindeni. Ci fiindcă nu este frnpărtăşibiiă. necetviînd, cum s-a arătat mai 
si*, nki o creatura cane să poară -J se împărtăşească dc ca. 

Să rămtncm la pikla dc mai inatme: Lumina soarelui e nedespărţită de raza 
lui şt dc căldura procurară de ca. Dar dintre fiinţele care se bucură dc soare, 
acelora care n-au ochi le rămfnc lumina neimpărtâşihilă primind numai dlldu- 
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ra dc la razi Precum <1™ fiwţek ari ochi n au cum peroepe lumma, aţa 
„ cu mult mai vînt* - nkl una dimie «bicnU nu va avea vreo lmplnteu C 
o funia Creaiomtat Cin nu se nici una dintre apari caic si att* părere 
,0 prime*** naiura deilonilld. Lucrarea dumneanave* şi harul ţ> puterea 
fiind areneme prduiiruteni, ceh» neapii *-» primi lumina din prun» *«■ 
curdicniei Ic rtmfDc ţi ca netmpariaţiiâ, dc parca ar fi ateentâ. Dc aceea şi 
Viviic cel Mare zice: .Tuturor >e «ic prezent Duhul Sfint. desigur nu fim 
uhvcnii puterea căre i «re proprie, ead e nedespărţiţi de El Şi celor ce slm 
tura,, de palimi le ararl pa.cTC Sa. da. celor ec au punea conducătoare 
(„Unui* de maidan, pâeatalai nu-. Şi iarâşe „Precum prezenia pcrvcm lor 
nu ce reflecu în roate materiile, o numai ln anele care au o anumiţi P*.al* 
şi transparenţa. la fel nu In tonic sufietcle se araii lucrarea Duhului, u numai 

In cele ie n-au nimic şutit sau Imortocheai". . 

Asa este si cu roata viriuWa. Nu aparţine naruiii creaturilor. Ci se di cel 
îndumnezeiţi prin uimea cu Dumnezeu, fiind puterea P itn care trăiesc dum¬ 
nezeieşte (îâum Amu*). Aţa spunecapitulcel mal tnali al celeidumntaiş t 
a apostolilor, Petru; Ca s3 vestiţi wnuţilc celui ce Va chemat la minunata 
Sa lumina" ţi Petru. 2. 0) De aceea spune şi pic» învăţatul in cele dumiu 
ZCMI, Maxim: „E firi de început toata virtutea cart tiu are timpul muiMton 
va ea jvind pe Dumiid*eu singur Otiior al raiMenţet ci din eternitate . Iubi- 
iea, deci. ţi bucuria, pacea ţi îndelunga tâbdare ţi cele apropiate lor. aparţin 
du tain natural (p««u*). adici creai ural (cnoeivf) tuturor fimţeta laţuina . 
dar ca euiuri ale celor cu adcvâral ooMente Din cauza aceasta ar putea cineva 
w (oU^eastâ rtu de ele. vrlnd sâ nesocvteasci legile duinnczeieţn 
Dar pe Ungi acestea mai sini ţi virlulile suprafiteţlt (ta «un«» a*t sini 
numai ale Duhului. Dc- care. spune şi Vasile cel Mare. câ le are Duhul etern. 
( ei te se învrednicesc de harul Duhului, se bucuri ţi se impirtâşesc dc Inscţ. 
fruclek- Duhului. De fapt. avem in noi şi o Înţelepciune de la naturi pe care 
prin stridu.ntâ o putem iace si progreseze Dar sfinţilor li se dl, dupi 
livid unda din Evanghelic Înţelepciunea Duhului taue griieşte priite.. Inţekp- 
ciuntă aasasia. după cuMnlul tui SotnmoO, nu Jt va silâşlut in irupul ocupat 
dc picai. Iar de sc va siliţlui. schimMndu-se tunul In mu. va fugi dc U el Cici 
Duhul sânt «I datiiiiT de Înţelepciune (jiar<ir«at>, va pleca dc la cupide 
ndnţelepie, cum spune lot Soh.mon tare s-a Învrednicit de mţelepciuniai lui 

Dutnncj^u şi a s^ris Jtspr* ea. 
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